Sygn. akt Il CSK 119/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa W.T., AV.,,AT.,R. P, S.T.iR.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu [...]
0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2006 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodéw kosztami

procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 27
lipca 2005 r. oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sadu Okregowego w K. -
oddalajgcego powddztwo przeciw  Skarbowi Panstwa, Lasom Panstwowym
Nadlesnictwu [...]Jo wydanie nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej lasy i

grunty lesne oznaczonej jako:

1. dziatka ewidencyjna nr 1[...] pow. 0,10000 ha powstata z parceli 1. kat. Nr
[...],

2. wydzielona czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr [...] o pow. 16,3100 ha powstata z

parceli gr. 1 kat. Nr [...] i parceli gr. 1. kat. Nr [...],

3. wydzielona cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr [...] o pow. 22,0900 ha powstata z

parcel gr. 1 kat. Nr [...],

4. wydzielona czesc¢ dziatki ewidencyjnej nr [...] o pow. 21,9100 ha, powstata z

parceli gr. 1 kat. Nr [...],

5. wydzielona czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr [...] o pow. 20,4200, powstata

z parceligr. 1 kat. Nr [...],

6. wydzielona cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr [...] o pow. 17,3100 ha, powstata z

parceli gr. 1 kat. Nr [...],

7. wydzielona czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr [...] o pow. 13,3217 ha, powstata z

parceli gr. 1 kat. Nr [...] i czesSci parceli gr. 1 kat. Nr [...].

Zadajgc wydania tej nieruchomosci, powodowie twierdzili, Ze wtadajgcy nig
Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe, wbrew swemu przekonaniu, nie nabyt
witasnosci na podstawie przepisow Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢
Skarbu Panstwa (Dz.U. 1944 nr 15, poz. 82) — okreslany dalej w skrocie jako dekret
o lasach, poniewaz powierzchnia kazdej z wymienionych parcel nie przekraczata

25 ha, wymaganej w mysl art. 1 ust. 2 dekretu o lasach.



Sad Okregowy ustalit, jako okoliczno$¢ bezsporng, ze w chwili wejscia
w zycie dekretu oraz przed 1 wrzesnia 1939 r. (data rozpoczecia przez Ill Rzesze
drugiej wojny swiatowej) wtascicielem laséw i gruntéw lesnych objetych sporem
oraz innych nieruchomosci byt J.T. - spadkodawca powoddéw, zmarty 19 lutego
1989 r. Nieruchomosci te, o tagcznej powierzchni 4 555,12 ha zostaty przejete na
wiasnos¢ i upanstwowione: w czesci stanowigcej lasy, na podstawie dekretu o
lasach (przejecie protokolarne w dniu 10 maja 1946 r.), a w pozostatej czesci na
podstawie dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Nieruchomosci nabyte na podstawie dekretu o lasach objete zostaty ksiegg
wieczystg Kw nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w S., w ktérej jako wiasciciel
spornej nieruchomosci, pozostajgcej w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo, wpisany jest w dziale Il Skarb Panstwa.
W toku postepowania dowodowego, Sad ustalit oznaczenia parcel katastralnych
oraz utworzonych z nich dziatek ewidencyjnych i stwierdzit, ze w dniu 12 grudnia
1944 r. powierzchnia kazdej z parcel nie przekraczata 25 ha. Okolicznosc ta jednak
nie wytgczata ich spod nacjonalizacji na podstawie dekretu o lasach, poniewaz
przewidziane tam wylgczenie dotyczyto tylko parcel lesnych, nalezgcych do
wiascicieli (wspotwiascicieli) bedgcych osobami fizycznym, grunty ktérych nie
podlegatly przejeciu na cele reformy rolnej. Wynika to z nastepujgcego brzmienia
art. 1 dekretu o lasach: Lasy i grunty lesne o obszarze ponad 25 ha,
stanowigce wfasnosé¢ Ilub wspoiwlasnosé osoéb fizycznych i prawnych

przechodza na wiasnosé¢ Skarbu Panstwa.

(2) Wraz z lasami i gruntami leSnymi przechodzg na wtasnosé Skarbu

Panstwa, o ile stanowig wiasnos$¢ lub wspoétwfasnosé tej samej osoby:
a) wszelkie Srodlesne grunty, faki i wody,
b) grunty deputatowe administracji i strazy lesnej,

c) wszelkie nieruchomosci i ruchomosci pofozone na terenie obiektu
lesnego, przechodzacego na wtasnosé Skarbu Panstwa, niezaleznie od

swego przeznaczenia,



d) wszelkie nieruchomosci i ruchomosci, stuzagce do prowadzenia
gospodarstwa lesnego (zabudowania, urzadzenia techniczne,

transportowe, komunikacyjne itp.) niezaleznie od swego pofozenia,

e) wszelkie zapasy materialowe (remanenty) zarowno w lesie jak
i zaktadach przemystowych, przechodzgcych na wifasnosé¢ Skarbu

Panstwa.
(3) Przepisy art. (1) i (2) nie odnosza sie do laséw i gruntéow lesnych:
a) stanowigcych wlasnos¢ samorzadu terytorialnego,

b) podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go wrzesnia
1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych witasnos¢ osob
fizycznych, grunty ktorych nie sg objete przepisami artykutu 2 lit. e)
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia

6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (...).

Sad | instancji zwrécit uwage na deklaratoryjny charakter wpisu prawa
wilasnosci Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej, dopuszczalnego roéwniez po
uchyleniu dekretu o lasach z dniem 1 pazdziernika 1990 r., poniewaz art. 6 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. 1990 r. nr 55 poz.
321) stanowi o pozostawieniu w mocy nabycia wiasnosci, ktore nastgpito na

podstawie przepiséw dekretu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodéw oddalit
ja wigczajgc w zakres rozwazan réwniez okolicznosci ujawnione po wydaniu
wyroku przez Sad Okregowy, tj. ustalenia wynikajgce z decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 5 maja 2005 r. w przedmiocie uchylenia decyzji Wojewody z 23
sierpnia 2004 r. stwierdzajgcej, ze (SciSle oznaczone) parcele tozsame z
przedmiotem powoddztwa windykacyjnego, z wyjatkiem parceli nr [...], podpadaty
pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Wymieniong decyzjg Ministra postepowanie zostato umorzone. Okolicznosci
faktyczne powotane w uzasadnieniu decyzji Ministra potwierdzajg, ze czes¢
majgtku ziemskiego J.T. zostata przejeta na cele reformy rolnej, a powodowie — jak
stwierdzit Sgd Apelacyjny nie uzyskali orzeczenia stanowigcego dowdd tego, ze

zadna z jego nieruchomosci nie podlegata przepisom o przeprowadzeniu reformy



rolnej, mimo ze wedtug oceny tego Sadu utworzenie przed 1 wrzesnia 1939 r.
parcel katastralnych wypetniato przestanke podziatu - istotng dla wytgczenia

lasow spod dziatania dekretu o lasach.

Wobec wpisania Skarbu Panstwa w dziale Il ksiegi wieczystej, na rzecz
pozwanego dziata domniemanie zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym

stanem prawnym .
W skardze kasacyjnej powodowie przytoczyli nastepujace podstawy:

1 naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, 2 i 3 lit.
b) dekretu o lasach w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55; poz. 321) poprzez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym
uznaniu, iz nieruchomosci o charakterze leSnym, wydzielone przed dniem
1 wrzesnia 1939 roku na parcele mniejsze niz 25 ha kazda, a zatem
podlegajgce wylgczeniu spod dziatania powotanego dekretu z dnia
12 grudnia 1944 roku, podlegajg jednak nacjonalizacji na podstawie
dekretu o lasach, a zatem staty sie skutecznie, z mocy samego prawa,

wiasnoscig Skarbu Panstwa,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945r., Nr 3, poz.
13) [dalej zwany ,dekretem o reformie rolnej"] poprzez btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym stwierdzeniu, iz
nieruchomosci ziemskie (sktadajgce sie na ,pozostaty majgtek ziemski J.T.")
podzielone faktycznie i prawnie przed dniem 1 wrzesnia 1939 roku na
parcele mniejsze niz 25 ha kazda, nie powigzane funkcjonalnie z
gospodarstwem rolnym, a takze nie przeznaczone na cele reformy rolnej,
ktorych tylko ogdlna tgczna powierzchnia przekraczata 100 ha podpadaty

pod dziatanie dekretu o reformie rolnej,

3. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 2, art. 21 ust. 1 i art.
64 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 222 § 1 oraz

922 Kk.c. poprzez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie



polegajgce na odmowie ochrony prawa do dziedziczenia i prawa wtasnosci
powodow, mimo ze pozwany nie dysponuje zadnym tytutem prawnym
poza protokotem sporzgdzonym przez lesnikdbw w dniu 10 maja 1946 r.,
ktory skutecznie mogtby by¢ przeciwstawiony roszczeniu

windykacyjnemu Powodow,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na pominiecie
przepisdw chronigcych prawo wiasnosci w dniu konfiskaty nieruchomosci
na rzecz Panstwa bez przyznania jakiegokolwiek odszkodowania tj. art.
385 kodeksu cywilnego austriackiego, art. 99 Konstytucji Marcowej z 1921
roku (oba przepisy obowigzywaty w grudniu 1944 roku) i bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania administracyjnego lub

sagdowego i btedne przyjecie, ze powddztwo windykacyjne jest niezasadne.

5. naruszenie art. 1 sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 roku Protokotu
Nr 1 ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 roku
(Dz.U. z 1995 r., Nr 26, poz. 175) do sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 roku, a nastepnie zmienionej Protokotem Nr 3, Nr 5 i Nr 8
oraz uzupetnionej Protokotem Nr 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1933, Nr 61, poz. 284) poprzez
pozbawienie Powoddow prawnie uzasadnionego oczekiwania uzyskania
efektywnego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci (prawa wtasnosci
nieruchomosci) sktadajgcych sie z dziatek ewidencyjnych, wobec ktérych
Skarb Panstwa nie legitymuje sie zZzadnym skutecznym dowodem
potwierdzajgcym jego prawo wiasnosci za wyjgtkiem  protokotu
sporzgdzonego przez lesnikow w dniu 10 maja 1946 roku,

6. naruszenie nastepujacych przepiséw Konstytucji - art. 2 (gwarancja
praworzadnosci), art. 21 ust. 2 (zakaz pozbawiania wlasnosci na inne cele
niz publiczne i bez stusznego odszkodowania), art. 21 ust. 1 w zwigzku z art.
20 (ochrona wtasnosci prywatnej jako podstawa ustroju gospodarczego
Polski), art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 (gwarancja ochrony istoty prawa

wiasnosci), art. 32 (zasada réwnosci), art. 32 (zasada proporcjonalnosci) -



oraz art. 1 Protokotu nr 1 sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 roku do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
ratyfikowanego przez Rzeczypospolitg Polskg w dniu 4 listopada 1994 roku
(Dz.U. z 1995 r., Nr 26, poz. 175), a to przez przyjecie, ze prawo wiasnosci
nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem zostato nabyte przez
Skarb Panstwa od ojca powodoéw w oparciu o dekret wydany przez
niekonstytucyjny organ Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego oraz bez

jakiegokolwiek odszkodowania,
Pozwany Skarb Panstwa wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej.

Prokurator Generalny, do ktorego Sad Najwyzszy zwrdcit sie o zajecie
stanowiska w przedmiocie zasadnosci skargi kasacyjnej wyrazit poglad, ze winna

ona by¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dochodzenie roszczenia windykacyjnego wymaga przeprowadzenia
dowodu witasnosci rzeczy, ktérej wydania domaga sie powdd. W rozpoznawanej
sprawie ustalono, ze nieruchomosc¢ objeta roszczeniem powoddw ma urzgdzong
ksiege wieczystg nr Kw [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w S., z wpisem w
dziale Il prawa wiasnosci Skarbu Panstwa uzupetnionego stwierdzeniem, ze
nieruchomos$é pozostaje w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo, bedacego jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa.
Art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, (tekst
jednolity Dz.U. 2001 r. nr 124 poz. 1361) ustanawia domniemanie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie to moze by¢ obalone (tak SN np. w wyroku z 6 grudnia 2000 r., IlI
CKN 179/99, publ. Lex nr 51805), jednak na powodzie spoczywa wowczas ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) istnienia odmiennego stanu prawnego od wynikajgcego z tresci

wpisu, tj. przystugiwania powodowi prawa witasnosci.

Wskazane skutki wpisu pozwanego w ksiedze wieczystej jako witasciciela,
podwazajg zasadnosc zarzutow przewijajgcych sie przez skarge kasacyjng, iz sad
udzielit ochrony pozwanemu nie legitymujgcemu sie tytutem witasnosci. Mozna

przypuszczac, ze przez ,tytut prawny” skarzgcy rozumiejg dokument, konstytuujgcy



lub potwierdzajgcy prawo witasnosci, skoro stwierdzajg w innym miejscu,
ze ,protokdt sporzgdzony przez lesnikow w dniu 10 maja 1946 r.” nie wystarcza do
odmowy ochrony prawa wtasnosci i dziedziczenia powodow (pkt 3 i 5 zarzutéw
skargi) lub a contrario, nie wylgcza tytutu spadkodawcy powoda. Zarzut ten jest
bezpodstawny zaréwno w swietle przedstawionych wyzej skutkow wpisu w ksiedze
wieczystej, jak tez ze wzgledu na to, ze skarzgcy nie uwzgledniajg trybu
nacjonalizacji laséw ustalonego w dekrecie o lasach i w rozporzgdzeniu nizej

wskazanym.

W art. 8 dekretu o lasach owczesny prawodawca (o ktérego legitymizacji
bedzie mowa nizej) zawart upowaznienie udzielone Kierownikowi Resortu
Rolnictwa i Reform Rolnych do wykonania dekretu. Na tej podstawie Minister
Rolnictwa i Reform Rolnych wydat rozporzadzenie z dnia 20 stycznia 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(Dz.U.1945 r. nr 4 poz.16). Charakter nabycia laséw i gruntéw lesnych oraz
znaczenie protokotu wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 22 kwietnia 1994 r.,
I CZP 50/94, OSNC 1994/11/212, stwierdzajac, ze nastepowato ono z mocy
prawa, a protokot przejecia, sporzgdzony w trybie § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wiasnosc¢
Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 4, poz. 16), stanowit dowdd, ze okreslona nieruchomosc¢

przeszta na wtasnosc¢ Panstwa.

Poniewaz upanstwowienie lasow nastepowato z mocy prawa bez
przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania sgdowego lub administracyjnego,
to w panstwie kierujgcym sie standardami ustroju demokratycznego panstwa
prawnego, w procesie windykacyjnym powodowie mogg podnosi¢ zarzuty,
ze przejecia lasow oraz innych nieruchomos$ci dokonano, mimo ze nie byty

spetnione warunki do okreslone w 6wczesnych przepisach.
W ramach tego uprawnienia powodowie podniesli:

1. Zarzut btednej wyktadni art. 1 ust. 1, 2 i 3 lit b dekretu o lasach

polegajgcej na uznaniu, ze potwierdzony przez Sgdy meriti podziat lasu dokonany



przed dniem 1-go wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, nie stanowi
przeszkody do nacjonalizacji tych parcel. Btgd tego zapatrywania wykazat
przekonujgco Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwracajgc uwage na to,
ze przestankami wytgczania parcel lesnych spod dziatania dekretu o lasach, czyli
spod nacjonalizacji jest nie tylko omawiane wydzielenie ale rowniez (kumulatywnie)
niepodleganie pozostatych gruntow tego samego witasciciela przepisom dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej.

Powodowie podwazajg jednak ustalenie dotyczgce podpadania pozostatego
majgtku ziemskiego J.T. pod dziatanie dekretu o reformie rolnej, upatrujgc
podstawe tego zarzutu w przepisie art. 2 lit. e, dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Zarzut ten jest nieuzasadniony w swietle wynikow przeprowadzonego
postepowania. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze przejmowanie
nieruchomosci ziemskich na cele reformy nastepowato réwniez z mocy prawa. W
praktyce stosowania przepisu art. 2 ust. 1 lit.e dekretu (przepisu odpowiedniego w
rozpoznawanej sprawie), podstawowym kryterium przejecia byt obszar ogdlny
gruntéw lub obszar uzytkéw rolnych i do tego ograniczata sie kognicja organdéw
administracji (obecnie wojewoddw) decydujgcych o ,podpadaniu” nieruchomosci
ziemskiej pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Przyktadem
takiej praktyki jest decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 maja 2005 r.
umarzajgca postepowanie w sprawie nieruchomosci ziemskich J.T. W
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego — po wahaniach — nie znalazta
ona aprobaty. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw NSA z 5 czerwca 2006 r., | OPS
2/06 Prok. i Pr. 2006/10/33 wyjasniono, ze przepis § 5 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.) moze
stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym czy dana
nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r.,

Nr 3, poz. 13 ze zm.).
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Sad Najwyzszy podziela ten kierunek wyktadni, oparty na wykfadni
systemowej i historycznej, przytoczonej w uzasadnieniu wymienionej uchwaty.
Wyjasnia ona ratio legis postanowienia § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. 1945 r. nr 10 poz. 51 ze zm.), ktdrego istnienie trudno bytoby
nawet usprawiedliwi¢, gdyby jedyng okolicznoscig podlegajgcg ustaleniu byta
powierzchnia gruntow, tj. okolicznos¢ faktyczna.

Dopuszczajgc mozliwosc istnienia sporu o przestanki przejecia gruntow na
cele reformy rolnej, nie mozna jednak poming¢ okolicznosci, ze nawet posiadanie
stwarza domniemanie zgodnosci z prawem (art. 341 k.c.), dlatego w powoddztwie
windykacyjnym ciezar wykazania, w tym przedstawienia decyzji organu
administracji, stwierdzajgcej ze nieruchomosci nalezgce do spadkodawcy powodow
nie podlegaly przejeciu na wlasnos¢ panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, obcigza powoda. Jest bezsporne, ze
powodowie takiej decyzji dotychczas nie przedstawili, a postepowanie
administracyjne toczace sie w tym przedmiocie ulegto umorzeniu.

Powodowie uzasadniali w skardze kasacyjnej niedopuszczalnos¢ uznania
prawa wiasnosci strony pozwanej, rowniez brakiem podstaw do wydania dekretu
olasach oraz niezgodnoscig jego przepisow z aktami normatywnymi
wyzszego rzedu.

Jesli chodzi o pierwszg grupe =zarzutdw, nalezy stwierdzi¢, ze brak
umocowania w konstytucjach Il. Rzeczypospolitej Polskiej do powotania takich
organow jak Krajowa Rada Narodowa oraz Polski Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, nie przesgdza skutkdw cywilnoprawnych zdarzen dokonanych
przez te witadze. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 16 kwietnia 1996 r.
15/95 (OTK 1996, nr 2, poz. 13) przypisat dekretom wydawanym przez PKWN
skutki ustaw, tj. aktéw legalnych i potwierdzit swoje stanowisko w postanowieniu
z 28 listopada 2001 r. SK 5/01 (OTK 2001, nr 8 poz. 266), a ustawodawca
panstwa wspotczesnego uchylajgc dekret o lasach ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny potwierdzit stabilno$¢ skutkbw prawnych zmian

wiasnosci dokonanych na podstawie tegoz dekretu. W Swietle powotanej uchwaty
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Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjgé, ze zmiany wtasnosciowe dokonane na
mocy dekretu o lasach staty sie elementem stosunkow prawnych podmiotow prawa
prywatnego, dlatego na podstawie tych przepisow sad nie jest wkadny orzec zwrotu
znacjonalizowanych nieruchomosci, gdyz nie jest uprawniony do zastepowania
ustawodawcy i formutowania norm generalnych oraz abstrakcyjnych. Mys| te
wyraza rowniez powotane przez Sgd Apelacyjny orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 13 lutego 2003 r. 1ll CKN 1492/00.

Zarzucana niezgodnos$¢ z przepisami Konstytucji z 1997 r. oraz art. 1
Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolno$ci, przyjmuje jako podstawe uznanie wstecznego dziatania
wymienionych przepisow Konstytucji lub Konwencji. Tymczasem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z 15 maja 2000 r., II CKN 293/00, OSNC 2000/11/209)
wyjasniono brak podstaw do takiej wykfadni Konstytucji chyba, Zze wymagataby tego
ochrona podstawowych praw i wolnosci. Prawo do mienia - w tym wiasnosci,
zalicza sie do tej kategorii, jednak Konwencja chroni prawa istniejgce, a nie prawo
do ich uzyskania.

Uznajgc, ze brak jest usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit j3, uznajgc réwniez, ze w sprawie
zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci usprawiedliwiajgce odstgpienie
strony przegrywajgcej od obcigzenia jej kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



