Sygn. akt Il CSK 119/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Jan Gérowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej [...]
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd - Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej udzielat $wiadczen
zdrowotnych w zakresie lecznictwa zamknietego, ambulatoryjnego lecznictwa
specjalistycznego, rehabilitacji oraz pomocy doraznej, na podstawie umoéw
zawartych w grudniu 2000 r. przez Regionalng Kase Chorych (poprzednika
prawnego pozwanego) i powoda. tgczgce strony umowy byty wielokrotnie
zmieniane aneksami w zakresie wysokosci ustalonego w nich wynagrodzenia
naleznego powodowi, z tym ze podwyzszenie naleznego powodowi wynagrodzenia
nastepowato z uwagi na zwiekszenie limitu wykupionych swiadczen zdrowotnych

poszczegoblnych rodzajow, nie zas ich cene jednostkowa.

Wykonujgc postanowienia znowelizowanej 22 grudnia 2000 r. ustawy
z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przecietnych
wynagrodzen, powdd, jako pracodawca wyptacit pracownikom podwyZzki
w wysokosci co najmniej 203 zt na peten etat i w 2001 r. wydatkowat na ten cel
1928 520 zt. Przeprowadzone przez powoda dziatania restrukturyzacyjne
doprowadzity do uzyskania oszczednosci wlasnych pozwalajgcych na pokrycie 12%

kosztow koniecznych dla wykonania postanowien wspomnianej ustawy.

Pismem z 20 kwietnia 2001 r. powdd zwrécit sie do Regionalnej Kasy
Chorych o renegocjacje kontraktow zawartych na 2001 r., a to z uwagi na wzrost
kosztéw wynagrodzenia wynikajgcy z wykonania obowigzku przewidzianego w art.
4a powotanej wyzej ustawy. Regionalna Kasa Chorych odmdéwita zmiany
kontraktéw polegajgcej na podwyzszeniu cen jednostkowych wykupionych
Swiadczen w celu zrekompensowania narzuconej przez ustawodawce podwyzKi

wynagrodzen.

W tej sytuacji powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 700 178 zt
z odsetkami ustawowymi od 15 sierpnia 2003 r. Kwota ta stanowita rownowartosc
czesci kosztow wydatkowanych przez powoda w zwigzku z podwyzkg
wynagrodzenia jego pracownikom o 203 zi, a ktérg jego zdaniem winien mu

przekazaé pozwany. Jako podstawe prawng roszczenia powdd wskazat art. 3571



k.c., a alternatywnie w toku procesu podat, ze jego roszczenie moze wynikac tez
z art. 415 k.c. lub 471 k.c.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w K. oddalit
powodztwo nie znajdujgc uzasadnionej podstawy prawnej do uwzglednienia
roszczen powoda. Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 964 260 zt z odsetkami ustawowymi od dnia

24 maja 2005 r., w pozostatym zas zakresie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny uznat, Zze kasa chorych kalkulowata proponowang stawke
wynagrodzen za poszczegdlne swiadczenia w ten sposéb, ze przewidziane
umowami tgczacymi strony wynagrodzenia byty zblizone do kosztéw faktycznie
ponoszonych przez placowki medyczne przy wykonywaniu ustug zdrowotnych
objetych tymi umowami. W swoich wyliczeniach musiata uwzgledniac
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w placowkach podpisujgcych kontrakty,
gdyz wykonanie swiadczenia zdrowotnego wymaga osobistego zaangazowania
personelu medycznego, ktéry musi otrzyma¢ za swojg prace stosowne
wynagrodzenie. Pozwany, w trakcie procesu, nie wykazat, ze w kalkulacji tych
stawek, a potem w umowie, strony Swiadomie pominety taki staty sktadnik kosztéw
ponoszonych przy wykonywaniu swiadczen zdrowotnych, jakim sg wyptacane

personelowi powoda wynagrodzenia.

Sadu Il instancji ustalit, ze powdd ostatecznie zdecydowat sie na podpisanie
z kasg kontraktu na 2001 r., na warunkach przez nig zaproponowanych, zanim
obie strony dowiedziaty sie o wejsciu w zycie nowelizacji do ustawy z 16 grudnia

1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przecietnych wynagrodzen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wejscie w zycie wspomnianej nowelizacji
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., po zawarciu umowy o wykonywanie swiadczen
zdrowotnych na rok 2001, stanowito nadzwyczajng zmiane stosunkéw, ktéra
wptyneta na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego za zakontraktowane swiadczenia
i moze spowodowaé jego podwyzszenie na podstawie art. 357% k.c. Wejscia
w zycie art. 4a wspomnianej ustawy, a w konsekwencji wzrostu kosztéw

dziatalnosci samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie mogta



przewidzie¢ zadna ze stron umowy, bo negocjowanie kontraktu na rok 2001 r.
strony zakonczyty 18 grudnia 2000 r., a takze spowodowato istotne dodatkowe
obcigzenie finansowe powoda. Z niekwestionowanych wyliczeh powoda wynika

bowiem, ze realizacja obowigzku ustawowego kosztowata go 1 928520 zi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie art. 357" k.c. nie powinno byé
automatyczne, bo oznaczenie wysokosci Swiadczenia ostatecznie naleznego
ponoszgcemu razgce straty w zwigzku z wykonywaniem umowy w nadzwyczajnie
zmienionych warunkach musi uwzglednia¢ interes obu stron umowy i zasady
wspoétzycia spotecznego. Jesli wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze zmiana
ustawy skutkujgca wzrostem kosztow na wykonanie swiadczen zdrowotnych byta
w tym samym stopniu zaskakujgca dla powoda, jak i dla pozwanego, a oba te
podmioty byty w zitej kondycji finansowej nie majgc srodkéw, z ktérych mogtyby
pokrywa¢ wynikajgce z takich okolicznosci straty, to skutki tej nadzwyczajnej
zmiany stosunkoéw winny obcigzy¢ obie strony po potowie. W tej sytuacji Sad uznat
za zasadne roszczenie powoda o zaptate przez pozwanego potowy kosztow

zwiekszonego wynagrodzenia, ktére powod ponidst w 2001 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego: art.

357" k.c. przez przyjecie ze :

- umowa ftgczagca strony stanowito zrédto zobowigzania pozwanego do

zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia dla powoda,

- wejscie w zycie nowelizacji ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen stanowito
nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu tego przepisu (art. 357* k.c.),
ktérej powdd nie moégt przewidziec¢, a ktéra powinna wptyng¢ na wysokosc
wynagrodzenia naleznego za zakontraktowane swiadczenia i moze

spowodowac jego podwyzszenie na tej podstawie prawnej,

- zmiana stosunkéw w postaci wejscia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. spowodowata u pozwanego wystgpienie razgcej straty, pomiedzy

ktorymi to okolicznosciami zachodzi zwigzek przyczynowy,

- strony nie dokonaty ostatecznego rozliczenia umowy o Swiadczenia

zdrowotne za 2001 r., wobec czego mozliwa jest jego modyfikacja



Dodatkowo skarzgcy zarzucit, naruszenia art. 65 k.c. przez dokonanie
wadliwej wykfadni tresci taczgcego strony stosunku zobowigzaniowego,
z catkowitym pominieciem tresci tego zobowigzania oraz przypisanie pozwanemu
obowigzkdw, ktore z tresci zobowigzania nie wynikajg, a takze art. 4 ust. 2i 3, art.
53 ust. 31 4, oraz art. 131 d ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym przez nieuwzglednienie tych przepiséw przy
rekonstrukcji tresci stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy swiadczeniodawcyg

a kasg chorych.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik a to: art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz art. 6 k.c. przez
przyjecie, jakoby to na pozwanym spoczywac¢ miat ciezar dowodu co do kosztéw

Swiadczen zdrowotnych i kalkulacji stawek wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Z art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw, wobec tego Sad Najwyzszy nie
moze bra¢ pod uwage zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, kalkulacja kosztow Swiadczen zdrowotnych w umowach zawieranych
przez zaktad opieki zdrowotnej i kase chorych nalezy do obu stron umowy. Skoro
powod wykazat, ze poniost okreslone dodatkowe koszty udzielania swiadczen
zdrowotnych, to zgodnie z art. 6 k.c., jezeli pozwany twierdzit, ze za te Swiadczenia
nie nalezy sie powodowi wynagrodzenie, ciezar dowodu spoczywa na pozwanym

w zakresie tego czy kalkulacja tych kosztow byta prawidtowa.

Trafnie skarzgcy zwraca uwage, ze wskazana przez Sad Apelacyjny
podstawa zasgdzenia na rzecz powoda potowy dochodzonej przez niego kwoty nie
jest zasadna. Nie zostaly bowiem spetnione warunki zastosowania art. 357" k.c.
To, ze zostanie zmieniona ustawa z 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania wynagrodzen, byto okolicznoscig, ktérg ze wzgledu na trwajgcy od
dtuzszego czasu protest pracownikéw stuzby zdrowia, mozna byto przewidywac.

Racje ma Sad Apelacyjny twierdzac, ze strony nie mogty przewidzie¢ szczegdtow



rozwigzania zastosowanego w ustawie nowelizujgcej, ale samego faktu wydania tej
noweli nie sposéb uzna¢ za nadzwyczajng zmiane stosunkéw spotecznych
w rozumieniu art. 357% k.c. Juz z tego wzgledu zastosowanie wspomnianego

przepisu jako podstawy uznania roszczenh powoda jest watpliwe.

Jeszcze wieksze watpliwosci wigzg sie z mozliwoscig powotywania sie na
ten przepis w sytuacji, gdy umowy stron dotyczyty ich wzajemnych swiadczen, ktore
miaty by¢ spetnione w 2001 r. Charakter uprawnien jakie przyznaje sadowi art. 357*
k.c. wyraznie wskazuje, ze moze on z nich skorzysta¢ dopdki nie wygast stosunek
zobowigzaniowy tgczacy strony. Sgad moze bowiem oznaczy¢ sposdb wykonania
zobowigzania, wysokosc¢ swiadczen lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Jezeli
wiec strona nie wystapi z odpowiednim roszczeniem na podstawie art. 357 k.c.,
w czasie gdy istnieje jeszcze mozliwos¢ oznaczenia sposobu wykonania
zobowigzania, wysokosci Swiadczenia lub rozwigzania umowy, czyli wtedy gdy trwa
stosunek zobowigzaniowy, nie moze pozniej zgda¢ zmiany wysokosci $wiadczenia,
skoro zostato ono juz spetnione. W szczegdlnosci sgd nie moze oznacza¢ na
podstawie art. 357" k.c. wysoko$ci spetnionego $wiadczenia, nawet gdy zdaniem
strony nie zostato ono wykonane nalezycie lub w ogdle nie zostato wykonane.
Jezeli bowiem mamy do czynienie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, to ochrony swoich intereséw strona nie moze poszukiwaé na
podstawie art. 357" k.c., lecz wtasciwg podstawa moga byé przepisy o naprawieniu
szkody (art. 471 i nast. k.c. lub art. 415 k.c.). Z art. 357" k.c. wynika bowiem
wyraznie, ze chodzi sytuacje gdy nie uptynat jeszcze termin do spetnienia
Swiadczenia, skoro w przepisie tym stwierdza sieg, ze spetnienie Swiadczenia bytoby
potgczone z nadmiernymi trudnosciami, albo grozito jednej ze stron razgcg strats.
Po terminie, w ktorym Swiadczenie powinno by¢ spetnione nie mozna twierdzic,
ze jego spetnienie byto by potgczone z nadmiernymi trudnosciami lub grozito jedne;j
ze stron nadmierng strata, lecz jezeli dluznik nie wykonat lub wykonat nienalezycie
zobowigzanie, a zostang spetnione takze dalsze przestanki przewidziane w art. 471
k.c., wierzyciel moze skorzysta¢ z jednego z uprawnien przewidzianych
w przepisach k.c. regulujgcych skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania.



Pomimo bftednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada jednak prawu.
Samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotne;j, ktory pokryt w 2001 r. zwiekszone
koszty wynagrodzenia pracownikéw, wykonujgc obowigzek przewidziany w art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
wynagrodzen, ma bowiem roszczenie do kasy chorych (obecnie NFZ) o zapfate
rownowartosci wydatkowanych na ten cel kwot. Z przepisbw obowigzujgcej
w 2001r. ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) co do zasady wynikato, ze kasa
chorych ma obowigzek zaptaci¢ zaktadowi opieki zdrowotnej tylko takg kwote jaka
wynika z umowy zawartej z tym zaktadem. W szczegodlnosci z art. art. 4 ust. 2 i 3,
art. 53 ust. 3 i 4 tej ustawy wynika, ze kasa chorych przekazuje zaktadowi opieki
zdrowotnej tylko takie kwoty jakie ustalono w umowach o $wiadczenie ustug
zdrowotnych. Trafnie wiec w skardze kasacyjnej akcentuje sie, ze zobowigzania

kasy chorych wynikajg z umow jakie zawarta ona z powodem.

W sytuacji jednak gdy w 2001 i 2002 r. na publiczne zaktady opieki
zdrowotnej zostat natozony obowigzek wyptaty pracownikom tych zaktadéw
dodatkowych wynagrodzen, uznac¢ nalezy ze z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie wynagrodzen wynika rowniez obowigzek
pokrycia tego zwiekszonego kosztu udzielania swiadczeh zdrowotnych ze Srodkéw
publicznych, pozostajgcych w zarzadzie kas chorych (obecnie NFZ). Tres¢
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy kasg chorych i powodem, ktéry powstat na
podstawie umow zawartych w 2000 r., ksztattowana jest w pierwszym rzedzie przez
postanowienia tej umowy ale rowniez wprost przez przepis ustawy. Zgodnie z art.
56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone, ale
rowniez te ktére wynikajg z ustawy. W konsekwencji uznaC wiec nalezy,
ze w sytuacji gdy powdd, wykonujgc obowigzek przewidziany w art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r., wyptacit w 2001 r. swoim pracownikom zwiekszone
wynagrodzenie ma on roszczenie o niepokryty koszt tych wynagrodzen do kasy
chorych. Podstawg zgdania zaptaty jest art. 481 k.c. Powod mdgt wiec skutecznie
dochodzi¢ zwrotu kwoty potrzebnych na zwigkszone wynagrodzenia dla swoich
pracownikbw w 2001 r., od kasy chorych. Jezeli kasa chorych opdznita sie ze

spetnieniem tego roszczenia, to powodowi na podstawie wspomnianego art. 481



k.c. przystuguje zgdanie zaptaty kwoty zaptaconych i niepokrytych zwiekszonych
ustawowo wynagrodzen wraz z odsetkami ustawowymi. W razie gdyby powdd
wykazat, ze nie spetnienie opisanego wyzej swiadczenia byto zwlokg moze takze
zgdac, na zasadach przewidzianych w art. 471 k.c., odszkodowania (podobnie Sad

Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 30 marca 2006 r. Il CZP 130/05).

Majgc na uwadze, ze Sad Najwyzszy orzeka w granicach skargi kasacyjne;j,
a zaskarzone zostato tylko zasadzenie na rzecz powoda kwoty 964 260 zi, i ze
zaskarzone orzeczenie pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, gdyz
roszczenie powoda byto usprawiedliwione (art. 481 k.c.), na podstawie art. 398

orzeczono jak w sentencji.



