Sygn. akt Il CSK 115/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko H. W.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej R. sp. z 0.0. w L.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej oraz skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2010 r.,

1. oddala obie skargi kasacyjne,
2. oddala wnioski powoda o przyznanie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powod wnosit 0 zobowigzanie pozwanej H. W. do zapfaty na rzecz innego
podmiotu — ,R.” — Spoiki z 0.0. kwoty 80.000 zt z odsetkami; zgtosit tez wniosek o
przypozwanie tego podmiotu do udziatu w sprawie. Powod wywodzit, Zze podmiot
ten jest wierzycielem pozwanej, a w toku egzekucji przeciwko pozwanej doszto do
zajecia wierzytelnosci objetej pozwem.

Sad Okregowy zasgdzit od powoda na rzecz ,R.” — Spdiki (interwenienta
ubocznego w sporze) kwote 80.000 zt i jednoczes$nie zobowigzat pozwang, aby
zasgdzong kwote wptacita na rachunek bankowy komornika prowadzgcego
egzekucje lub ztozyta te kwote do depozytu sgdowego.

Sad Okregowy poczynit stosowne ustalenia faktyczne, przede wszystkim
w celu wyjasnienia, czy miedzy interwenientem ubocznym a strong pozwang
istniata wierzytelnos¢ pieniezna w wysokosci 80.000 zt i jaki byt tytut prawny tej
wierzytelnosci. Ustalono m. in. to, ze w dniu 12 grudnia 2006 r. doszto do zawarcia
umowy sprzedazy warunkowej nieruchomosci pomiedzy pozwang (i innymi jeszcze
wspoétwiascicielami) jako sprzedajgcymi a interwenientem ubocznym jako
kupujagcym. Pozwana sprzedata swoje udzialy pod warunkiem, ze Agencja
Wiasnosci Nieruchomosci Rolnych nie skorzystata z prawa pierwokupu, a umowa
przenoszgca udziaty miata zostaé zawarta w ciggu 45 dni od daty zlozenia
oswiadczenia przez Agencje. Zaptata ceny sprzedazy miata nastgpic w chwili
zawarcia umowy przenoszgcej udziaty. W marcu 2007 r. pozwana wystawita
pokwitowanie (z podpisem notarialnie poswiadczonym) o przyjeciu od kupujgcego
kwoty 80.000 zt tytutem zadatku na poczet ceny kupna. Umowg z dnia 20 kwietnia
2007 r. ustalono date umowy przenoszgcej wtasnos¢ (rozporzgdzajgcej) na dzieh
31 sierpnia 2007 r. i postanowiono, ze zaptata ceny kupna nastgpi w dniu zawarcia
tej umowy; przewidziano dla sprzedajgcych od kupujgcego kary umowne.
W umowie stron z dnia 29 grudnia 2007 r. rozwigzano porozumienie z dnia
20 kwietnia 2007 r. i postanowiono, ze wszelkie kwoty wptacone przez Spotke
z o.0. (interwenienta ubocznego) na rzecz m. in. sprzedajgcej (pozwanej) zostang
zaliczone jako zadatki w rozumieniu art. 394 k.c. na poczet ceny kupna.

Wierzytelnos¢ powoda wobec pozwanej powstata w ten sposob, ze w umowie



notarialnej z dnia 20 kwietnia 29007 r. ustalono na rzecz powoda kare umowng od
kupujgcego (interwenienta ubocznego) i miata by¢ ona wptacona na rachunek
bankowy powoda nie p6zniej niz do dnia 31 sierpnia 2007 r., tj. do dnia zawarcia
umowy rozporzadzajgcej. Zaptata kary umownej objeta zostata notarialnym aktem
egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.). W dniu 10 czerwca 2008 r. Prezes Spotki
(interwenienta ubocznego) oswiadczyt (w formie aktu notarialnego), ze z uwagi na
przeszkody wymienione w tym uzasadnieniu Spodtka nie przystgpi do umowy
rozporzadzajgcej. W zwigzku z egzekucjg zainicjowang przez powoda przeciwko
interwenientowi ubocznemu doszto do zajecia przez komornika wierzytelnosci
interwenienta ubocznego wobec pozwanej, obejmujgcej zwrot wptaconej zaliczki.
Wykonujgc swoje prawa wynikajgce z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 887 k.p.c., powod
wezwat pozwang o wyptacenie tej naleznosci.

Analizujgc tre§¢ umowy z dnia 12 grudnia 2006 r. i dalszych porozumien
stron, Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro w ogdle nie doszto do zawarcia umowy
przenoszacej wtasnos¢ udziatdbw w nieruchomosci (w terminie pierwotnym ani
pozniejszym), wyptacona pozwanej przez interwenienta ubocznego kwota tytutem
zaliczki na poczet ceny kupna jako nienalezne swiadczenie podlega zwrotowi, przy
czym bez znaczenia jest to, ze umowa warunkowa nie zostata rozwigzana, ani
ze zaden z kontrahentéw od niej nie odstgpit. Roszczenie powoda o zwrot tej kwoty
nie ulegto przedawnieniu (art. 118 k.c.).

Apelacja strony pozwanej i interwenienta ubocznego zostaty oddalone.
Niezasadnos¢ roszczenia strony powodowej apelujgcy motywowali w odmienny
sposob. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanej, ze wreczona jej jako
sprzedajgcej przez kupujgcego interwenienta ubocznego suma 80.000 zt stanowita
zadatek w rozumieniu art. 394 k.c., a nie zaliczke na poczet ceny, ktéra powinna
by¢ zwrdcona. Strony bowiem wyraznie okreslity funkcje wreczonej pozwanej kwoty
jako ,zadatek na poczet ceny”, kwota ta wreczona zostata prawie trzy miesigce po
zawarciu warunkowej umowy sprzedazy, termin do zawarcia umowy przenoszgcej
wilasnos¢ juz uptynagt, a nowy nie zostat jeszcze okreslony. Co wiecej, miedzy
samymi kontrahentami brak zgody odnosnie do charakteru prawnego wreczonej
sprzedajgcej kwoty (pozwana wskazywata na zadatek, natomiast interwenient

uboczny — na zaliczke na poczet ceny). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, warunkowa



umowa sprzedazy juz wygasta i Swiadczenie interwenienta ubocznego
(kupujacego) stato sie Swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.).

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. i art. 394 § 1 k.p.c. W skardze kasacyjnej
interwenienta ubocznego wskazywano naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 65 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 410 k.c. Pozwana wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do tego, czy wystepujgca
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej ,R.” spétka z o.0.
miata wierzytelnos¢ pieniezng w wysokosci 80.000 zt wobec strony pozwanej
wynikajgcg z umowy sprzedazy z dnia 12 grudnia 2006 r. Strona pozwana bronita
stanowiska o nieistnieniu takiej wierzytelnosci, poniewaz wreczona jej w marcu
2007 r. kwota 80.000 (za pokwitowaniem) stanowita zadatek w rozumieniu art. 394
§1 k.c.,, ktéry mogt by¢ zatrzymany w zwigzku z niewykonaniem umowy
zobowigzujgcej do zbycia udziatbw we wspodtwiasnosci nieruchomosci,
tj. niezawarciem umowy rozporzgdzajgcej przez kupujgcego. Interwenient uboczny
bezzasadnosc¢ roszczenia strony powodowej dostrzegat w tym, Zze - jego zdaniem -
stronie pozwanej (sprzedajgcej) wreczona zostata kwota 80.000 zt jako zaliczka na
poczet ceny sprzedazy a nie zadatek w rozumieniu art. 394 § 1 k.c., jednakze
roszczenie o zwrot tej zaliczki nie stato sie jeszcze wymagalne, gdyz nie doszto
w ogole do rozwigzania umowy sprzedazy warunkowej z dnia 12 grudnia 2006 r.

2. Nalezy stwierdzi¢, ze w skardze kasacyjnej pozwanej trafnie
zakwestionowano niektére fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Trafne jest bowiem stanowisko strony skarzgcej, ze funkcje zadatku w rozumieniu
art. 394 § 1 k.c. moze pehi¢ takze suma uiszczona kontrahentowi po zawarciu
umowy. Czas wreczenia kontrahentowi kwoty, ktéra - zgodnie z porozumieniem
stron - ma stanowi¢ zadatek, nie ma znaczenia decydujgcego dla samej konstrukcji
zadatku (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 328/07,
OSNC 2009, z. 4, poz. 650). Sad Najwyzszy w skiadzie obecnym nie podziela



odmiennego stanowiska przyjetego w wyroku tego Sadu z dnia 15 czerwca 2011 r.,
V CSK 357/10 (nie publ.). Stanowisko takie poddano krytyce takze w literaturze.

Wprawdzie Sad Apelacyjny nie stwierdzit tego wprost - jak wywodzi strona
pozwana — ze ,wreczenie zadatku ze skutkami wynikajgcymi z art. 394 § 1 k.c. jest
mozliwe tylko wtedy, gdy strony okreslity termin, w ktérym umowa ma by¢
wykonana” (s. 8 skargi), jednakze fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku na
s. 11 nie jest zbyt klarowny jurydycznie. Czym innym jest bowiem samo
zastrzezenie zadatku przez strony w ramach okreslonego zobowigzania, a czym
innym - kwestia ewentualnych konsekwencji prawnych modyfikacji tego
zobowigzania (m.in. w zakresie terminu jego wykonania) dla losu prawnego
zadatku.

Data wreczenia kontrahentowi sumy pienieznej, ktéra moze petni¢ funkcje
zadatku oraz proba powigzania przez Sgd Apelacyjny instytucji zadatku
z odpowiednio okreslonym terminem wykonania zobowigzania (zapewne dla oceny,
czy zobowigzanie zostato wykonane, art. 394 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.) nie
miaty jednak decydujgcego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w danej
sprawie. Sad Apelacyjny trafnie zakwalifikowat bowiem fakt wreczenia stronie
pozwanej sumy 80.000 zt (po zawarciu warunkowej umowy sprzedazy z dnia
12 grudnia 2006 r.) jako zaliczke przeznaczong na poczet ceny sprzedazy udziatu
we wspoétwlasnosci nieruchomosci, a nie zadatek w rozumieniu art. 394 § 1 k.c.
Pozwolita mu na to przekonywajgca wyktadnia oswiadczen woli (tresci czynnosci
prawnych) pomiedzy stronami po zwarciu umowy sprzedazy warunkowej z dnia 12
grudnia 2006 r. W tresci pokwitowania z dnia 12 marca 2007 r. i w porozumieniu
z dnia 29 grudnia 2007 r. uzyto formuty, ze wreczono pozwanej (sprzedajgcej)
kwota 80.000 zt ,tytutem zadatku na poczet ceny sprzedazy”. Taka zaliczkowa
funkcja wreczonej kwoty Swiadczy, oczywiscie, o intencji doliczania jej do ceny
sprzedawanego udziatu. Sgd Apelacyjny trafnie wyeksponowat tez i to, ze strony
umowy sprzedazy warunkowej nie byly zgodne odnosnie do funkcji wreczonej
pozwanej kwoty i interwenient uboczny w toku postepowania (a takze
w postepowaniu kasacyjnym) konsekwentnie obstaje przy zaliczkowym charakterze

tej kwoty ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami.



W tej sytuacji w skardze kasacyjnej pozwanej nietrafnie podnoszono zarzuty
naruszenia art. 65 § 2 k.c. i art. 394 § 1 k.c.

3. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. podniesiony w skardze kasacyjnej interwenienta ubocznego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem wymaganiom formalnym przyjetych
w tym przepisie. W dostateczny sposob wyjasniono w tym uzasadnieniu,
ze zgdanie strony powodowej moze usprawiedliwiaé przepis art. 410 § 2 k.p.c.

Jezeli w uzasadnieniu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nawigzania do
niewtasciwej, zdaniem skarzgcego, oceny przez Sad Apelacyjny tego, ze umowa
sprzedazy warunkowej wygasta, to motywacja taka powinna by¢ odpowiednio
powigzana juz z zarzutem naruszenia art. 65 § 2 k.p.c., a nie zarzutem naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Chodzi tu bowiem o odpowiednig kwalifikacje prawng
zachowania sie stron (ich wyktadnie oswiadczenia woli) po zawarciu umowy
z 2006 r. Nalezy stwierdzi¢, ze oba Sady meriti trafnie w tym zakresie przyjety
(cho¢ z nieco odmiennym uzasadnieniem), ze umowa sprzedazy warunkowej
definitywnie wygasta (s. 8 i 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Swiadczyé¢ o tym moga ustalenia dotyczace postawy stron po zawarciu umowy
z 2006 r., tj. niezawarcie jej w terminie pierwotnym i nastepnym, stanowisko
kupujgcego, wskazujgce przyczyny nieprzystgpienia do zawarcia umowy
przenoszagcej (k. 106-107 akt). Takie zachowanie sie stron mogto swiadczy¢ o woli
zakonczenia (rozwigzania) stosunku obligacyjnego kreowanego umowg z dnia
12 grudnia 2006 r.

Trafne przyjecie przez oba Sady meriti, ze kwota 80.000 zt stanowita
zaliczke na poczet ceny kupna udziatu (a nie zadatek w rozumieniu art. 394 § 1
k.c.) oraz ze zostat zakonczony stosunek obligacyjny kreowany umowg z dnia
12 grudnia 2006 r., prowadzi do wniosku o bezzasadnosci zarzutéw naruszenia art.
65 § 2 k.c. i art. 410 k.c. (410 § 2 k.c.) podnoszonych w skardze kasacyjnej
interwenienta ubocznego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne
jako nieuzasadnione (art. 398 k.p.c.).



