Sygn. akt [l CSK 114/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. S. C. w Nowym Jorku (USA)
przeciwko W. B. i S. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
(pkt 2) oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3), i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. uznat za bezskuteczng
w stosunku do powoda M. S. C. w Nowym Jorku umowe sprzedazy, umowe
ustalajgcg  sposdb  korzystania  z nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wspotwtasnosci oraz przedwstepng umowe zniesienia wspotwtasnosci, objete
aktem notarialnym z dnia 9 pazdziernika 2008 r., w czesci dotyczgcej sprzedazy
przez G. A. na rzecz pozwanych okreslonej ilosci udziatow we wspotwlasnosci
blizej oznaczonych nieruchomosci — w celu prowadzenia z tych udziatéw egzekucji
wierzytelnosci powoda w wysokosci 80 692 135 zt i 32 200 zt kosztow procesu,
wynikajgcej z nakazu zaptaty wydanego w dniu 3 pazdziernika 2008 r. przez Sad

Okregowy przeciwko dtuznikowi solidarnemu powoda jakim jest zbywca.

Sad ustalit, ze dlugu z powyzszego tytutu wykonawczego nie udato sie

wyegzekwowac.

W dniu 16 kwietnia 2007 r. pozwany W. B. zawart z G. A. iJ. K,
prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na budowie i sprzedazy lokali,
umowe, nazwang przedwstepng, ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i
sprzedazy, w ktérej G. A. iJ. K. zobowigzali sie do wybudowania na blizej
okreslonej nieruchomosci budynku hotelowego oraz do ustanowienia odrebnej
wiasnosci oznaczonego lokalu (nr 34), a nastepnie jego sprzedazy na rzecz
pozwanych w stanie wolnym od wszelkich obcigzenh za cene 400 000 z, natomiast
pozwani zobowigzali sie lokal ten kupi¢. Ustalono harmonogram zaptaty ceny.
Prace budowlane miaty by¢é ukonczone w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r.,
i w tym terminie miata by¢ tez zawarta przyrzeczona umowa ustanowienia odrebnej
wiasnosci oznaczonego lokalu i jego sprzedazy. Ustalono kary umowne na

wypadek zwtoki w zawarciu umowy przyrzeczonej i przekazaniu lokalu.

Pozwani umowiong cene uiscili w okreslonym harmonogramem terminie.
Budynek hotelowy zostat wybudowany na poczgtku 2008 r., z tym ze wewnatrz nie
byly wykonane prace wykonczeniowe. W lipcu 2008 r. budynek ten zostat
zgtoszony do czesciowego odbioru, ale we wrzesniu 2008 r. zastrzezenia zgtosit
organ nadzoru budowlanego. W czasie zawarcia umowy z dnia 9 pazdziernika

2008 r. nie byto przestanek do wydania przez staroste zaswiadczenia



0 samodzielnosci majgcych powsta¢ lokali, bedgcego podstawg ustanowienia

ich odrebnej wiasnosci.

Na gruncie tych ustaleh Sgd Okregowy uznat, ze zawarcie umowy sprzedazy
z dnia 9 pazdziernika 2008 r. nastgpito w ramach konstrukcji datio in solutum
(art. 453 k.c.). W wyniku tej umowy doszto do pokrzywdzenia powoda, gdyz dtuznik
G. A. otrzymat wprawdzie ekwiwalent pieniezny, niemniej stat sie niewyptacalny co
najmniej w wyzszym stopniu. Zawierajgc te umowe dziatat ze sSwiadomoscig
pokrzywdzenia powoda. Z kolei pozwani, ktérzy wskutek zawartej nim umowy z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. uzyskali korzys¢ majatkowg, mieli tego swiadomosc.

Sad Okregowy ocenit, ze zostaty spetnione przestanki skargi z art. 527 k.c.

Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i jego rozwazania prawne zostaty
przez Sad Apelacyjny uznane za prawidiowe, totez wyrokiem 2z dnia
31 pazdziernika 2011 r. tenze Sad oddalit apelacje pozwanych. Wskazat ponadto,
ze wwyniku umowy z dnia 9 pazdziernika 2008 r. doszto do dowolnego
i nieuzasadnionego wyboru przez dtuznika osoby wierzyciela, na rzecz ktérego
spetnit Swiadczenie, o czym pozwani wiedzieli. Skutkiem tej czynnosci byto
uprzywilejowanie pozwanych oraz pozostatych kontrahentéw i wykluczenie

mozliwosci realizacji uprawnien wynikajgcych z istniejgcego stanu faktycznego.

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego — oparta na
obu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 227 w zw.
zart. 217,316 § 1, 391 § 1 k.p.c., art. 453, 527, 533 k.c. i zmierza do uchylenia

tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia,
ze z naruszeniem art. 527 § 1 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, iz umowa sprzedazy
udziatbw we wspotwtasnosci zawarta tytutem dationis in  solutum skutkuje
pokrzywdzeniem wierzycieli dtuznika, chociaz spetnione przez niego swiadczenie
na rzecz skarzgcych odpowiada w sensie ekonomicznym Swiadczeniu
wynikajgcemu z wczesniej zaciggnietego, wymagalnego zobowigzania i chociaz
w ten sposdb zaspokojone zostaty zobowigzania obcigzajgce majgtek dtuznika na

podstawie umowy przedwstepnej zawartej w dniu 16 kwietnia 2007 r.



Zagadnienie, czy czynnosc prawna dtuznika bedgca wykonaniem cigzgcego
na nim zobowigzania, w tym czynno$¢ datio in solutum, moze by¢ przedmiotem
skargi paulianskiej, byt juz rozwazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dlatego
przed rozstrzygnieciem kwestii poruszonej przez skarzgcych trzeba przypomniec

stanowisko przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. , Il CSK 214/11
(OSNC 2012, nr 11, poz. 134) wskazat, ze szersze rozwazania dotyczgce tej
problematyki zawiera wyrok z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01 (nie publ.),
w ktérym Sad Najwyzszy, podzielajgc wczesniejsze stanowisko w tej kwestii
wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00 (nie publ.), podkreslit,
ze art. 527 k.c. ma rowniez zastosowanie do czynnosci prawnej dokonanej przez
dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to czynnos¢ naruszajgca wynikajgca
z ustawy lub umowy kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli; innymi stowy, jezeli dtuznik
dowolnie dokonat uprzywilejowania niektorych sposrod jego wierzycieli kosztem
pozostatych. Co do zasady czynnos¢ prawna dtuznika bedgca wykonaniem
zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej, nie ma zatem co do
zasady podstaw do zaskarzenia takiej czynnosci dokonanej przed dtuznika
z jednym tylko z wierzycieli. Dtuznik ma bowiem obowigzek spetni¢ swiadczenie,
a w razie wielosci wierzycieli ma prawo dokona¢ swobodnego wyboru wierzyciela,
ktérego sptaci i z tego tytutu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzit
pozostatych. W niektorych jednak sytuacjach nalezy uznac, Zze spetnienie
Swiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli odpowiada przestankom
zart. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dluznik, zamiast spetnienia
Swiadczenia w sposob odpowiadajgcy tresci zobowigzania, spetnia inne
Swiadczenie, w szczegdlnosci gdy przenosi na wierzyciela wiasnos¢ rzeczy lub
prawa zamiast zaptaty sumy pienieznej. W takim wypadku bowiem pozbawia
pozostatych wierzycieli mozliwosci zaspokojenia sie ze sktadnika majgtkowego,
ktéry bytby dla nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli,
co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostatych

W wyroku z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 225/05 (nie publ.)
Sad Najwyzszy skonstatowat, ze poglad, wedtug ktérego skarga paulianska nie

moze mieC zastosowania do czynnosci dtuznika polegajgcej na spetnieniu



Swiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby czynnos¢ ta prowadzita do
pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli, dotyczy tylko takiej sptaty dtugu, ktora Scisle
odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju sSwiadczenia, jak
i sposobu oraz terminu sptaty. Jezeli natomiast dtuznik na podstawie porozumienia
z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob niz przewidziany w pierwotnej umowie,
nie ma przeszkdd do objecia takiej czynnosci skargg paulianskg. Jezeli zatem
dtuznik, nie dysponujgc gotowkg umozliwiajgcg sptate zobowigzania pienieznego,
zawiera z wierzycielem umowe cesji swoich wierzytelnosci, ktora prowadzi do
wygasniecia zobowigzania, to nie nastepuje zwykte spetnienie Swiadczenia.
Jest to zmiana pierwotnego swiadczenia, ktora, jezeli usuwa z majgtku dtuznika
aktywa w postaci jego wierzytelnosci iuniemozliwia innym wierzycielom
zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem skargi przewidzianej w art. 527 § 1
k.c. Dtuznik ma wprawdzie — co do zasady — prawo wyboru wierzyciela, ktdrego
chce sptaci¢, dlatego sam fakt wyboru jednego z wierzycieli i sptacenie jego
wierzytelnosci nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c. W niektérych
jednak sytuacjach przepis ten bedzie miat zastosowanie, np. wtedy, gdy dtuznik
dokonat wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzgcy do uprzywilejowania
go kosztem pozostatych, w okoliczno$ciach, ktére wskazujg na rychtg mozliwosc
ogtoszenia upadtosci i wyprowadzenie z majgtku dtuznika istotnych sktadnikow,
co moze prowadzi¢ do niemoznosci zaspokojenia sie wierzycieli z przysztej

masy upadtosci

Stanowisko wyrazone w powotanych orzeczeniach zostato nastepnie
zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK
118/07 (nie publ.) oraz z dnia 22 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11 (nie publ.).

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi paulianskiej jest czynnos¢ prawna
dtuznika, dokonana z jednym z jego wierzycieli, w wyniku ktorej diuznik w celu
zwolnienia sie z zobowigzania spetnit za zgodg tego wierzyciela inne $wiadczenie
(datio in solutum). Wiadomo, ze prawidtowe wykonanie zobowigzania przez
dtuznika moze — co do zasady — nastgpiC jedynie przez Swiadczenie okreslone
w treéci zobowigzania. Niekiedy moze jednak dojs¢ do zmiany przedmiotu
Swiadczenia, czego przyktadem jest przewidziane w art. 453 k.c. Swiadczenie

zamiast wykonania. Wedtug tego przepisu, zobowigzanie wygasa, gdy dtuznik



w celu zwolnienia sie z zobowigzania, za zgodg wierzyciela, spetnia inne

Swiadczenie.

W dotychczasowych orzeczeniach Sgd Najwyzszy stat na stanowisku,
ze spetnienie swiadczenia nie jest objete zakresem skargi paulianskiej tylko wtedy,
gdy Scisle odpowiada tresci zobowigzania, natomiast zaspokojenie wierzyciela
w kazdy inny sposob podlega zaskarzeniu. W powotanym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r., lll CSK 214/11 wyrazono poglad, ze nie
mozna przyjmowac, iz reguta ta nie doznaje zadnego wyjatku, ktéry podziela Sad

Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r., Il CSK 214/11 Sad Najwyzszy
wskazat, ze rozwazajgc dopuszczalnos¢ objecia skargg paulianskg czynnosci datio
in solutum trzeba uwzglednic relacje miedzy Swiadczeniami wtérnym i pierwotnym
dotyczace przede wszystkim rodzaju obu swiadczen oraz ich wartosci. Nie budzi
watpliwosci, ze zaskarzeniu powinna podlega¢ czynnos¢ prawna dtuznika,
na podstawie ktorej przeniést on na jednego z wierzycieli wlasnos¢ rzeczy
w zamian za spetnienie $wiadczenia pienieznego i to rzeczy o wartosci
przewyzszajgcej wysokos¢ dtugu. Ocena nie jest juz tak jednoznaczna w razie

rownowartosci poréwnywanych swiadczen tego samego rodzaju.

Swiadczenie, ktére dtuznik G. A. spetnit na podstawie zaskarzonej umowy z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. byto — podobnie jak to, do ktérego zobowigzat sie
pierwotnie w umowie z dnia 16 kwietnia 2007 r. - Swiadczeniem niepienieznym,
przy czym w sensie ekonomicznym byty to Swiadczenia tej samej warto$ci. Mozna
nawet twierdzi¢, ze G. A., przenoszgc na skarzgcych udziat we wspotwtasnosci
nieruchomosci, spetnit swiadczenie, ktére - z punktu widzenia skarzgcych -
doprowadzito jedynie do czesciowego wykonania zobowigzania z umowy
przedwstepnej. Twierdzenie to nie jest pozbawione racji, jezeli sie uwzgledni, ze
osiggniecie ostatecznego celu tej umowy i uzyskanie oznaczonego w nigj
Swiadczenia wymagato od skarzgcych dokonania dodatkowej czynnosci prawnej w
postaci umowy zniesienia wspotwtasnosci, do ktérej doszto dopiero w dniu 13
marca 2010 r. Trzeba dodac¢, ze zgodnie z umowg przedwstepng z dnia 16 kwietnia

2007 r., przyrzeczona umowa ustanowienia odrebnej wtasnosci oznaczonego



lokalu miata by¢ zawarta w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz Zze skarzacy
cene sprzedazy uiscili przed zawarciem zaskarzonej umowy. Zachodzg zatem
podstawy, by stwierdzi¢, Ze skarzgcy w catosci wywigzali sie z obowigzkéw
przyjetych w umowie przedwstepnej, natomiast G. A. pozostawat w zwioce z
przyczyn lezacych po jego stronie. W dniu zawarcia zaskarzonej umowy
zobowigzanie G. A. wynikajgce z umowy przedwstepnej nie mogto by¢ wykonane
zgodnie z jego trescig z powodu braku decyzji zezwalajgcej na uzytkowanie
budynku i zaswiadczenia o samodzielnosci lokali. W takiej zas sytuacji spetnienie
Swiadczenia wtornego powinno podlega¢ tej samej ochronie, jak swiadczenia

pierwotnego.

Trzeba zauwazy¢, ze ze wzgledu na szczegodlny charakter swiadczenia, do
ktérego G. A. zobowigzat sie w umowie przedwstepnej, skarzgacy — w razie
skierowania przez powoda egzekucji do udziatu tego dtuznika w nieruchomosci —
zostaliby pozbawieni naleznego im $wiadczenia. Zrodzitoby to roszczenia
odszkodowawcze skarzgcych, ktére w ostatecznym wyniku doprowadzityby do
dalszego obcigzenia majatku G. A. Poza tym dopuszczenie skargi paulianskiej w
odniesieniu do zaskarzonej umowy musiatoby oznacza¢ akceptacje wzajemnej

skargi ze strony skarzgcych.

Poza tym, na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy niepodobna pominggé,
ze kauzg zaskarzonej umowy byta umowa z dnia 16 kwietnia 2007 r. Inaczej

mowigc, w wykonaniu tej umowy zostata zawarta zaskarzona umowa.

Reasumujgc, nalezy dopusci¢ wyjatki od wyrazonej w dotychczasowym
orzecznictwie zasady, zgodnie z ktérg spetnienie Swiadczenia nie moze byé
przedmiotem skargi paulianskiej tylko wtedy, gdy scisle odpowiada tresci
zobowigzania. Za wyjatek taki moze by¢ uznana czynnos¢ prawna datio in solutum,
na podstawie ktorej dtuznik, zamiast wykonania zobowigzania zgodnie z jego
trescia, spetnit - prowadzgce do wygasniecia tego zobowigzania z zaspokojeniem
wierzyciela - $wiadczenie tego samego rodzaju bedgce réwnowartoscig

Swiadczenia pierwotnego.



Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajagc w sprawie wyszedt z odmiennego
zatozenia, zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢. Z tych przyczyn orzeczono, jak

W wyroku.



