Sygn. akt Il CSK 113/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Osrodka Rehabilitacyjno-Opiekunczego w N.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2010 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Osrodek Rehabilitacyjno-Opiekurniczy w N. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwoty 305.074,00 zt z odsetkami ustawowymi z
tytutu nieprzekazania $rodkéw finansowych na wzrost wynagrodzeh za okres od
listopada 2006 r. do grudnia 2007 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. uwzglednit powodztwo, a
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. oddalit apelacje pozwanego od
tego wyroku.

W sprawie zostato ustalone, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 30
czerwca 2006 r. strony wigzata umowa przewidujgca udzielanie przez powoda,
dziatajgcego pod nazwg Sanatorium Rehabilitacyjne (...) w N., swiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego. Wobec utraty przez N. statusu
gminy uzdrowiskowej powod zmienit profil swego dziatania oraz nazwe. Nastepne
umowy zawarte z pozwanym, obejmujgce okres od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31
grudnia 2006 r., a podzniej caty rok 2007 r., dotyczyty udzielania przez powoda
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki dtugoterminowe;.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, i stanowisko to podzielit Sad
Apelacyjny, ze pomimo, iz umowy zawarte przez strony przewidywaty udzielanie przez
powoda w pierwszym potroczu 2006 r. i w czasie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 31
grudnia 2007 r. Swiadczen zdrowotnych innego rodzaju, powodowi przystugujg za ten
drugi okres srodki finansowe na wzrost wynagrodzeh na podstawie przepisow ustawy z
dnia 22 lipca 2006 r. o przekazywaniu srodkow finansowych swiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.). Stanowisko to Sgd Apelacyjny
wyrazit odstepujgc od wyktadni jezykowej art. 3 ust. 1 tej ustawy, na podstawie wykfadni
celowos$ciowej tego przepisu. Sgd Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze wprowadzone
nim rozwigzanie budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z zasadg
réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP).

Wysokos$¢ kwoty zasgdzonej na rzecz powoda wynika z przedstawionego przez
niego wyliczenia.

Wymieniony wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
pozwany. Podstawg skargi kasacyjnej jest: 1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazywaniu srodkow finansowych

Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.) przez



btedng jego wyktadnie oraz art. 56, 353 § 1 2, art. 354 § 1 i art. 471 k.c., art. 132 ust. 1 i
art. 136 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), § 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie
0ogolnych warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 197,
poz. 1643), art. 4, 35 ust. 1-3 i art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) oraz art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z2005r. Nr 14, poz. 114) przez ich niezastosowanie i 2) naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 233 § 1 i art. 227 w zw. z art. 391 k.p.c. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Podstawa skargi kasacyjnej pozwanego, ktorg jest naruszenia przepiséw
postepowania, dotyczy btednego — zdaniem skarzgcego — ustalenia, ze powdd
nieprzerwanie udzielat Swiadczen opieki zdrowotnej.

Artykut 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowoddéw. Przepis ten nie moze stanowic
podstawy skargi kasacyjnej, albowiem stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg tej
skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow. Naruszenie
art. 227 k.p.c. moze zas polega¢ na przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktu
niemajgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Skarzgcy nie zarzuca
jednakze, ze kwestionowane przez niego ustalenie nie byto istotne.

Wobec niezasadnosci omawianej podstawy skargi kasacyjnej juz tylko
na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zarzut btednego ustalenia skarzgcy zapewne wigze
z przyjeciem przez Sad Apelacyjny przy okazji oceny okolicznosci faktycznych sprawy,
ze ,pominiecie tych okolicznosci prowadzitoby wprost do dyskryminacji podmiotu
nieprzerwanie od lat $wiadczgcego ustugi medyczne”. Z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku jednoznacznie zas wynika, ze w okresie
od dnia 30 czerwca 2006 r. do dnia 1 listopada 2006 r. powdd nie udzielat Swiadczen
opieki zdrowotnej na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

2. Z przepis6éw ogolnych ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazywaniu srodkow

finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. Nr 149, poz. 1076 ze



zm.: dalej — ,ustawa”) w obowigzujgcym brzmieniu zdaje sie wynikac¢, ze ustawa
przewiduje przekazywanie $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na wzrost
wynagrodzen dla wszystkich swiadczeniodawcow wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 11 2,
jedynie z wyjatkiem swiadczeniodawcow, ktdrych dotyczy art. 1 ust. 2 i ze jej dziataniem
sg objeci Swiadczeniodawcy udzielajgcy swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych na podstawie uméw zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia
w czasie obowigzania ustawy. Jednakze o rzeczywistym zakresie ustawy decydujg
przepisy zawarte w dalszych jej rozdziatach, okreslajgcych zasady przekazywania
Srodkow finansowych w kolejnych latach, poczynajgc od roku 2006. Jezeli chodzi o
przekazywanie srodkow finansowych w 2006 i 2007 r. sg to przepisy rozdziatu 2 ustawy,
wsrod ktorych decydujgce znaczenie ma jej art. 3 ust. 1.

Przepis ten, uzalezniajgcy wysokos¢ srodkow finansowych przystugujgcych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen w 2006 i 2007 r. od umowy zawartej z
Narodowym Funduszem Zdrowia na | pétrocze 2006 r., oznacza ograniczenie srodkow
finansowych przystugujgcych $wiadczeniobiorcom, ktérzy zawarli umowy na czesé |
potrocza 2006 r. oraz pozbawienie tych srodkow swiadczeniodawcow, ktorzy zawarli
umowy po zakonczeniu | potrocza 2006 r. Z tego wzgledu zostat on oceniony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, do zdania ktdérego przytgczyt sie Marszatek Sejmu i
Prokurator Generalny, za niezgodny z art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji, a Trybunat
Konstytucyjny uznat argumenty swiadczgce o jego wadliwosci za istotne (uzasadnienie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2009 r., K 28/07, OTK-A
2009, nr 3, poz. 42).

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, chodzi o
inng kwestie powstatg na tle wykfadni art. 3 ust. 1 ustawy. Jak trafnie utrzymuje
skarzacy przepis ten rozumiany dostownie uzaleznia uprawnienie swiadczeniodawcy do
otrzymania Srodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen w okresie od dnia 1
pazdziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. i w 2007 r. od tego, czy zawarte z
Narodowym Funduszem Zdrowia umowy obejmujgce te okresy dotyczg udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej tego samego rodzaju jak swiadczenia, ktérych dotyczyta
umowa zawarta na 2006 r., za okres | potrocza tego roku, wedtug stanu na dzien 30
czerwca 2006 r. Przy takim rozumieniu przepisu Swiadczeniodawca — tak jak pozwany —
pozbawiony zostaje srodkéw finansowych na wzrost wynagrodzen mimo udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia

przez okres, za ktéry srodki te przystuguja, tylko dlatego, ze w okresie wczesniejszym —



w okresie | potrocza 2006 r. udzielat swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umowy
z Funduszem, ale dotyczgcej swiadczen innego rodzaju. Nie mozna uznaé, ze w ten
sposob ustawodawca zrealizowat cel ustawy — przekazanie $rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom, ktorych dotyczy wustawa, z przeznaczeniem na wzrost
wynagrodzen podmiotom w niej wskazanym. Rozwigzanie przyjete przez ustawe moze
by¢ ocenione jako niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa i
niedyskryminacji (art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji). Stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r., K 28/07, Zze utrata mocy
obowigzujgcej art. 3 ust. 1 ustawy nie pozwala poddaniu go kontroli co do jego
zgodnosci z Konstytucjg sprawia, iz bezcelowe jest wystgpienie przez sgd do Trybunatu
Z pytaniem prawnym co do zgodnosci wymienionego przepisu z Konstytucjg (art. 193
Konstytucji). Nie ma jednakze przeszkdéd do nieograniczania jego wyktadni do wyktadni
jezykowej i siegniecia do innych metod wyktadni, w szczegdlnosci wyktadni
celowosciowej, zapewniajgcej uzyskanie takiego rozumienia przepisu, zeby nie
pozostawat on w sprzecznosci z Konstytucjg. Podjecie przez Sad Apelacyjny proby
takiej wyktadni nalezy w petni zaaprobowac¢. Wyktadnia taka, prowadzgca do
uwzglednienia powoddztwa, usprawiedliwiona jest jednakze tylko pod warunkiem, ze
zachowane zostang okreslone w ustawie zasady ustalania wysokosci Srodkow
finansowych przekazywanych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen. Powinna
ona uwzgledniac cel ustawy, ale takze — ze wzgledu na tre$¢ przepisu, ktorego dotyczy
— mozliwo$¢ jego zastosowania.

Nalezy zauwazyc, ze art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, iz ustalenie wysokosci sSrodkow
finansowych przekazywanych na wzrost wynagrodzen w 2006 i 2007 r. nastepuje na
podstawie (,w stosunku do”) podwojonej kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu
Zdrowia wobec swiadczeniobiorcy ,w umowach zawartych na rok 2006 za okres |
potrocza wedtug stanu na dzieh 30 czerwca 2006 r.” Jest oczywiste, ze kwota ta jest
wynikiem uwzglednienia kosztoéw pracy przy realizacji tego rodzaju swiadczenia, ktérego
dotyczy umowa. W umowie zawartej przez powoda obejmujgcej wymieniony okres jest
to kwota wuwzgledniajgca koszty pracy sSwiadczen w zakresie lecznictwa
uzdrowiskowego. Artykut 3 ust. 1 ustawy przewiduje mechanizm przekazywania
Srodkow finansowych na wzrost wynagrodzen polegajgcy na podwyzszeniu w umowach
zawartych na rok 2006, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia
2006 r., i zawartych na 2007 r., w tym roku, kosztow pracy odpowiednio o0 7,5 i 30 % ,w

poszczegodlnych rodzajach $wiadczenh opieki zdrowotnej”. Umowy, ktére zawart powod



na wymienione okresy, dotyczg sSwiadczeh w zakresie opieki dlugoterminowe;.
O wysokos$ci kosztow pracy w poszczegolnych rodzajach sSwiadczeh decydujg
odpowiednie wskazniki (art. 3 ust 2 ustawy w zw. z zatgcznikiem do niej). Dla lecznictwa
uzdrowiskowego jest to wskaznik 0,28, a dla opieki dtugoterminowej — 0,71. W zwigzku
z tym, powstaje kwestia, czy w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktorej dokonuje sie
ustalenia wysokosci srodkow finansowych podlegajgcych przekazaniu na wzrost
wynagrodzen, dotyczy innego rodzaju swiadczenia opieki zdrowotnej, niz swiadczenie,
ktérego dotyczg umowy zawarte na rok 2006, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r., i na rok 2007 r., w ogble mozliwe jest ustalenie wysokoSci
Srodkoéw finansowych podlegajgcych przekazaniu na wzrost wynagrodzen. Jezeli za$
przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy zasady ustalania wysokosci srodkéw finansowych
podlegajgcych przekazaniu na wzrost wynagrodzen w 2006 i 2007 r. sg tego rodzaju, ze
w drodze wykfadni celowosciowej tego przepisu mozna je w opisanej wyzej sytuacji
odpowiednio zastosowadé, to powstaje kwestia, czy dla ustalenia kosztow pracy, o ktory
wzrasta podwojona kwota zobowigzania Funduszu Opieki Zdrowotnej okreslona w
umowie zawartej na rok 2006, za okres | poétrocza, wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2006 r., nalezy zastosowal¢ wskaznik miarodajny dla kosztéw pracy przy realizacji
Swiadczenia, ktérego dotyczy ta umowa, czy tez wskaznik miarodajny dla kosztéw pracy
zwigzanych z udzielaniem s$Swiadczenia, ktérego dotyczy umowa, ze wzgledu na
zawarcie ktorej przystugujg srodki finansowe na wzrost wynagrodzen.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage na wskazane kwestie. Sgd Apelacyjny nie
poczynit jednakze dostatecznych rozwazan prowadzgcych do przekonujgcego ich
wyjasnienia. Trzeba zauwazyC, ze kwota zasgdzona na rzecz powoda wynika z
przedstawionego przez niego wyliczenia, jak btednie przyjgt Sgd pierwszej instancji
niekwestionowanego przez pozwanego. Pozwany nie uznat powddztwa i twierdzac, ze
brak jest podstawy do ustalenia wysokosci srodkéw podlegajgcych przekazaniu
pozwanemu na wzrost wynagrodzeh zaprzeczyt tym samym dopuszczalnosci
jakiegokolwiek wyliczenia wysokosci tych srodkéw.

W kazdym razie, nie wykluczajgc mozliwosci uznania w drodze wyktadni
celowos$ciowej art. 3 ust. 1 ustawy, ze powodowi przystugujg na podstawie tego przepisu
Srodki finansowe na wzrost wynagrodzen w 2006 i 2007 r., nie mozna zaaprobowac
wyktadni wymienionego przepisu, ktéra prowadzi do przyjecia, ze wysokos¢ tych
Srodkdbw moze zostac ustalona przy uwzglednieniu wskaznika udziatu kosztow pracy w

zobowigzaniu Narodowego Funduszu Zdrowia wobec swiadczeniodawcy, dotyczgcego



innego rodzaju Swiadczenia opieki zdrowotnej anizeli Swiadczenie udzielane stosownie
do umowy, ktéra stanowi podstawe ustalenia wysokosci przekazanych Srodkow
finansowych. Uwzglednienie powddztwa w wysokosci odpowiadajgcej wyliczeniu
przedstawionemu przez powoda oznacza zas, ze zasgdzona kwota zostata ustalona przy
zastosowaniu wskaznika witasciwego dla kosztow pracy przy realizacji swiadczenia
polegajgcego na opiece dtugoterminowej (0,71), a zatem innego anizeli $wiadczenie,
ktérego dotyczy umowa stanowigca podstawe ustalenia wysokosci Srodkow
finansowych przekazanych powodowi (0,28). Okolicznos¢, ktéry z mogacych wchodzic¢
w gre wskaznikow jest wyzszy, nie moze mie¢ przy tym znaczenia.

Z powyzszych wzgledow podstawe skargi kasacyjnej, ktorg jest naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy — w zwigzku ze wskazanymi w skardze kasacyjnej przepisami ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w
sprawie ogoélnych warunkow umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — przez
btedng jego wyktadnie, nalezato uznac za usprawiedliwiong.

O niewtasciwym zastosowaniu wymienionych w skardze kasacyjnej przepisow
Kodeksu cywilnego mozna mowi¢ jedynie jako o konsekwencji btednej wyktadni art. 3
ust. 1 k.c. Przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych nie znajdowaly zas bezposredniego zastosowania przy
rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2 w zw. z

art. 39821 k.p.c., orzekt przeto jak w sentenciji.



