Sygn. akt Il CSK 111/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego "D.
S.A. w K. i Spoétdzielni Pracy "l. S." w K.

przeciwko Gminie S. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy zasgdzit od strony pozwanej — Gminy S. na rzecz strony
powodowej Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego D. S.A. i Spoétdzielni
Pracy ,|. $.” (tworzacych konsorcjum wykonawcéw) solidarnie kwoty 637 382, 45 zt
tytutem wynagrodzenia za wykonane przez wykonawcow roboty budowlane, przy
czym zasgdzona kwota odpowiadata podatkowi VAT, ktory strona powodowa

(wykonawcy) zaptacita w Urzedzie Skarbowym.

Sad Okregowy ustalit, ze strony fgczyla umowa o zaprojektowanie
I wykonanie robot budowlanych w zakresie remontu kapitalnego. Strony ustality
wynagrodzenie ryczaitowe (§ 13), odpowiednio — za prace projektowe i prace
budowlane. W chwili zawarcia umowy podatek VAT za roboty projektowe wynosit
22%, a za prace budowlane 7%. Do dnia 30 kwietnia 2004 r. pozwany zaptacit
powodom za wykonane prace projektowe. W dniu 1 maja 2004 r. nastgpita zmiana
stawki podatku VAT za roboty budowlano — montazowe z 7% na 22%; w tym czasie
prace budowlane nie zostaty jeszcze ukonczone. Powdd zwracat sie do pozwanego
0 zmiane przewidzianego w umowie swiadczenia ryczattowego w zwigzku ze
zmiang stawki podatku VAT (zaproponowat stosowny aneks do umowy). W zwigzku
z odmowg podpisania aneksu przez strone pozwang powdd ztozyt oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy (na podstawie § 1 umowy). W dniu 22 maja 2005 r. strony
zawarty porozumienie, w ktorym powod odwotat witasne oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy i zobowigzat sie przystgpi¢c do kontynuowania robo6t budowlanych.
W porozumieniu tym wskazano termin odbioru robot na dzien 15 wrzesnia 2005 r.
(sali gimnastycznej — na dzien 31 sierpnia 2005 r.). W dniu 31 sierpnia 2005 r.
sporzgdzono protokdt odbioru inwestycji, ktorego pozwany nie podpisat. Powdd
wystawit fakture obejmujgcg dochodzong w pozwie kwote i uwzgledniajgcg podatek
VAT w wysokosci 22%. W dniu 21 pazdziernika 2005 r. sporzgdzony zostat

jednostronny protokét odbioru inwestycji.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy uznat, ze strony nie mogg na
podstawie postanowienn umownych wytgczy¢ stosowania przepisow bezwzglednie

obowigzujgcych, a wiec takze przepisow ustalajgcych stawki podatku VAT.



Jezeli zatem w trakcie wykonywania umowy doszto do zmiany stawki podatku VAT
na roboty budowlane do 22%, to taka stawka podatku obowigzywata strony mimo
innych postanowien umowy. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na
celu jej obejscie jest niewazna, a jezeli niewaznoscig dotkniete sg tylko niektore
postanowienia, to w pozostatym zakresie czynnos¢ prawna pozostaje wazna. Sad
Okregowy uznat zatem za niewazne postanowienia umowy z dnia 27 listopada
2003 r. odnoszgce sie do wynagrodzenia (§ 13), bowiem wynagrodzenie to - jako
nieuwzgledniajgce obowigzujgcej stawki podatku VAT - musi byC uznane za
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od
towaréw i wustug. W miejsce niewaznych postanowien umownych majg
zastosowanie obowigzujgce przepisy, co oznacza, ze wysokos¢ naleznego stronie
powodowej wynagrodzenia stanowi 637.382,45 zt, bo w takiej wysokosci zostat

uiszczony podatek w Urzedzie Skarbowym.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona. Sad Apelacyjny wprawdzie nie
podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do czesciowej niewaznosci umowy
o roboty budowlane (w czesci dotyczgcej wynagrodzenia, art. 58 § 3 k.c.), stwierdzit
jednak to, ze roszczenie powoda o zapfate podwyzszonego wynagrodzenia

znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 357" k.c.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podnoszono naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 357" k.c. Skarzaca wnosita o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku, uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie

powodztwa.

Stanowisko w rozpatrywanej sprawie wyrazit Prokurator Generalny (pismo
z dnia 5 lipca 2007 r.) i podniést, ze mimo btednego uzasadnienia zaskarzony

wyrok odpowiada prawu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie moze byc¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy
motywacji prawnej wskazanej przez strone skarzgcg w skardze kasacyjnej

(zarzut dowolnej oceny materiatu dowodowego). Zgodnie bowiem z art. 398° § 3



k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalen faktow

lub oceny dowodow.

2. Strona powodowa (wykonawca robo6t) wywodzi swoje roszczenie z umowy
o roboty budowlane. Obejmuje ono zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
w zakresie remontu kapitalnego. Wedlug strony powodowej przewidziane
w umowie wynagrodzenie ryczattowe powinno by¢ odpowiednio powiekszone
0 zaptacony przez wykonawce (po wystawieniu faktury VAT 1460/2005) podatek
VAT. Powstata kwestia sformutowania ewentualnej podstawy prawnej takiego
zgdania. W umowie o roboty budowlane z dnia 27 listopada 2003 r. przewidywano
wynagrodzenie ryczattowe takze za wykonanie prac budowlanych (§ 13).
Chodzito o to, czy tak okreslone wynagrodzenie, przewidziane dla konsorcjum
wykonawczego, mogto zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane (podwyzszone)
w zwigzku z koniecznoscig zaptaty przez wykonawce podatku VAT w wiekszym

rozmiarze, gdy taki obowigzek powstat juz po zawarciu umowy o roboty budowlane.

W tresci umowy z dnia 27 listopada 2003 r. nie zawarto odpowiedniej
klauzuli modyfikujgcej w omawianym zakresie, na ktérg mogtaby powotac sie jedna
ze stron. Innymi stowy, strony nie uregulowaty zagadnienia rozktadu ryzyka
podwyzszenia obcigzen podatkowych po zawarciu umowy o roboty budowlane.
Brak stosownych klauzul umownych sktania do poszukiwania stosownych podstaw
prawnych do modyfikowania postanowien umownych w zakresie wynagrodzenia

przewidzianego dla konsorcjum wykonawczego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie tego, ze zmiana
ustawodawstwa - takze w zakresie regulacji podatkowych - moze by¢ uznana —
(w okolicznosciach konkretnej sprawy) - za nadzwyczajng zmiane stosunkéw
W rozumieniu art. 357" k.c. (por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06, OSNC 2007, z. 5, poz. 66; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r. r., [l CSK 452/06, nieopubl.). Muszg byc¢
jednak spetnione takze inne przestanki zastosowania tego przepisu. Z reguty
przyjmuje sie to, ze umowa objeta modyfikacjg nie moze by¢é wykonana w catosci
lub przynajmniej w takiej czesci, do jakiej moze odnosic¢ sie zgdanie jej modyfikaciji

na podstawie art. 357% k.c. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21



kwietnia 2005 r., | CKN 255/01 nieopubl.) W uzasadnieniu powotywanego juz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 452/06 (nieopubl.)
wyjasniono, ze jezeli nadzwyczajna zmiana stosunkow nastgpita po czesciowym
wykonaniu zobowigzania, to wowczas przestanki zastosowania klauzuli 357* k.c.

mogg podlega¢ ocenie w odniesieniu do niewykonanej czesci zobowigzania.

Problem w tym, Zze w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego przyjeto wprost
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie przepisu art. 357' k.c. bez blizszego
nawigzania do ustalen Sadu Okregowego dotyczacych stanu wykonania umowy
z dnia 27 listopada 2003 r. i bez dokonania witasnych ustalen w tym zakresie.
Stwierdzono tylko ogdlnie, ze ,w trakcie wykonywania prac budowlanych nastgpita
urzedowa zmiana podatku VAT na roboty budowlane” (s. 3 zaskarzonego
orzeczenia). W ten sposéb nie przesgdzono w sposob ostateczny zasadniczej
przestanki zastosowania art. 357" k.c. W tej sytuacji okazat sie jednak trafny zarzut
naruszenia tego przepisu, przynajmniej w tym sensie, ze zostat on jednak
przedwczesnie zastosowany przez Sad drugiej instancji; a wiec bez odpowiednich
ustalen co do tego, czy umowa o roboty budowlane, ktérej modyfikacji domaga sie
strona powodowa, zostata ostatecznie wykonana lub ewentualnie w jakim zakresie.
Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).

W powotywanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP
54/06 (OSNC 2007, z. 5, poz. 66) trafnie stwierdzono, ze podwyzszenie z dniem
1 maja 2004 r. stawek podatku od towardw i ustug za roboty budowlane, dokonane
ustawg z dnia 11 marca 2004 r. podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 56, poz. 535
ze zm.) nie uzasadnia - bez zmiany umowy zawartej przed dniem 1 maja 2004 r. —
obowigzku zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek
od towaréw i ustug wedtug podwyzszonej stawki. Nieuzasadnione okazato sie
zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji przyjmujgce niejako automatyczng
zmiane wynagrodzenia przystugujgcego stronie powodowej (konsorcjum
wykonawczemu). W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze miedzy stronami
procesu doszto w dniu 22 maja 2005 r. do odpowiedniego porozumienia, w ktorym
powod (wykonawca) zobowigzat sie ,do kontynuowania przedmiotu umowy az do

jej zakonczenia®. Porozumienie to zawarto juz po zmianie stawek podatku VAT i po



probach podwyzszenia naleznego powodowi wynagrodzenia w wyniku zmiany
postanowien pierwotnej umowy. Zagadnieniem otwartym pozostaje zatem prawny
sens (cel) tego porozumienia w zakresie przyjecia odpowiedniego roziozenia

ryzyka zmian obcigzen podatkowych pomiedzy strony umowy o roboty budowlane.



