Sygn. akt Il CSK 11/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. M.

przeciwko K. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w K. z
dnia 20 lutego 2007 r., znosi postepowanie przed Sagdem Okregowym w K. w
zakresie rozprawy z dnia 20 lutego 2007 r. i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd S. M. domagat sie od pozwanego K. C. zaptaty kwoty 107 523,24 zt z
odsetkami ustawowymi od szczegdétowo wskazanych kwot i dat oraz z kosztami
procesu, tytutem naleznosci za zakupione materiaty budowlane.

Pozwany, ktéry osobiscie prowadzit spor przed sgdem pierwszej instancji, bronit
sie zarzutem zaptaty dochodzonej naleznosci. W toku postepowania przedtozyt szereg
dowoddéw wptat. Powdd podnidst, ze uiszczone sumy zostaty zaliczone na inne,
wczesniej wymagalne dtugi pozwanego, przedstawit rozliczenie dokonanych wpfat i
zawnioskowat o przestuchanie swiadka L. P. — gtbwnego ksiegowego, ktory potwierdzi¢
miat prawdziwosc¢ twierdzen o prawidtowosci dokonanych zaliczen.

W przeddzien wyznaczonej na 20 lutego 2007 r. rozprawy, na ktérej miat zostac
przestuchany swiadek, pozwany przestat wniosek o odroczenie rozprawy, do ktérego
zatgczyt kserokopie zwolnienia lekarskiego. We wniosku stwierdzit, ze nie moze sie
poruszaé. Sad Okregowy nie uwzglednit jednak tego wniosku, wobec stwierdzenia, ze w
druku zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy lekarz zaznaczyt rubryke — ,chory moze
chodzi¢”. Na rozprawie przeprowadzono zaplanowane postepowanie dowodowe,
nastepnie Sgd Okregowy zamknat rozprawe i ogtosit wyrok uwzgledniajgcy w catosci
powodztwo. Podstawe faktyczng orzeczenia stanowity ustalenia, ze pozwany w okresie
od 2001 r. do konca 2005 r. kupowat materiaty budowlane w spoétce jawnej B.(...), ktorej
wierzytelnosci przejgt powod. W okresie od 29 pazdziernika do 31 grudnia 2005 r.
zakupit bedgce przedmiotem sporu towary za cene 107.523,24 zt. W tym samym okresie
w drodze przelewow przekazat powodowi tgcznie kwote 130.000 zt, zaznaczajgc
ogolnie, ze jest to zaptata ,za materiaty”. Sgd Okregowy stwierdzit, ze to pozwanego
obcigza wykazanie, ze zaptacit za towar. Jednak adnotacje na dowodach wptat nie
pozwalajg okresli¢, jakie dtugi miaty zaspokoi¢ te swiadczenia. Dlatego Sad uznat za
wykazane stanowisko powoda, ze zaspokoity one wczes$niej wymagalne dtugi. W
uzasadnieniu Sgd | instancji wskazat dodatkowo, ze o tym, iz pozwany mogt
uczestniczy¢ w rozprawie 20 lutego 2007 r. $wiadczy fakt, ze w dniu 6 marca 2007 r.
brat udziat w rozprawie w innej sprawie.

Pozwany zlozyt apelacje od powyzszego wyroku, podnoszgc zarzut
dopuszczenia sie przez Sad Okregowy uchybien proceduralnych, prowadzgcych do



niewaznosci postepowania, poprzez pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego
praw. Zakwestionowat takze ustalenie, Ze jest dtuznikiem powoda.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 r. oddalit apelacje pozwanego i
zasadzit od niego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz powoda, uznat
bowiem, Zze ustalenia faktyczne zostaty dokonane prawidtowo i nalezycie ocenione pod
wzgledem prawnym. Sad nie podzielit zarzutéw uchybien formalnych, ktore miaty
spowodowac pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego praw. W uzasadnieniu
wskazat, ze w sytuacji, kiedy zapisy na przedtozonym zaswiadczeniu lekarskim
przeczyty prawdziwosci twierdzen pozwanego o braku mozliwosci poruszania sie i
potwierdzaty jedynie jego niezdolnos¢ do pracy, Sgd Okregowy stusznie nie uwzglednit
wniosku o odroczenie rozprawy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
pozwany w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 451 § 3 k.c. poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy powdd nie wykazat, ze zaliczyt wptaty
na rzecz najdawniej wymagalnego dtugu. Drugg podstawe sprecyzowat podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 214 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji nieuwzglednienie faktu pozbawienia pozwanego moznos$ci obrony swoich
praw, polegajgce na uniemozliwieniu mu udziatu w rozprawie, na ktorej przeprowadzony
zostat dowdd z zeznan swiadka i skorzystania z prawa zabrania gtosu i ustosunkowania
sie do przeprowadzonych dowodéw. Ponadto zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
poprzez niezastosowanie go mimo wystgpienia niewaznosci postepowania, oraz
naruszenie art. 385 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie apelaciji.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa.
Nadto wnosit o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powdd domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasadzenia na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy ma racje zarzucajac, ze Sad drugiej instancji wadliwie uznat za
poprawne postepowanie przed sgdem pierwszej instancji w zakresie przeprowadzenia
rozprawy w dniu 20 lutego 2007 r. Nie budzito watpliwosci Sagdéw obydwu instancji, ze
pozwany posiadat zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy, wydane na dzien

przed wyznaczong rozprawg. Stwierdzenie przez lekarza niezdolnosci pacjenta do pracy



oznacza, ze jego sprawnosc¢ psycho-fizyczng ocenia jako obnizong w takim stopniu, ze
uniemozliwia wykonywanie czynnosci zawodowych. Wskazanie na zaswiadczeniu, ze
pacjent moze chodzi¢, nie uprawnia do wniosku, przynajmniej bez przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego przyczyny udzielenia mu zwolnienia, ze stan jego zdrowia
jest na tyle dobry, ze umozliwia przejazd do sgadu znajdujgcego sie w innym miescie
oraz uczestniczenie z nalezytg uwagg w postepowaniu sgdowym. Tego rodzaju
aktywnosc¢ nie jest bowiem zwykle mozliwa dla osoby niezdolnej do pracy, nawet jesli jej
choroba nie jest obtozna, a ocena, czy przebieg schorzenia pozwala na prowadzenie
procesu w zamiejscowym sadzie przekracza zakres wiedzy powszechnej, jaka
dysponuje organ sgdowy. W rozwazanym wypadku stopien koniecznej sprawnosci
pozwanego ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem faktu, ze przed sgdem pierwszej instanc;ji
prowadzit on proces samodzielnie, a na rozprawie, o ktorej odroczenie wnosit,
przestuchany zostat Swiadek, ktérego zeznania miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzono koncowe czynnos$ci procesowe poprzedzajgce
wydanie wyroku.

Zadne okolicznosci nie wskazywaty przy tym, jak stusznie podniesiono w skardze
kasacyjnej, aby wniosek o odroczenie rozprawy wywotany zostat dgzeniem do
przedtuzenia postepowania sgdowego. Przedstawienie przez pozwanego zaswiadczenia
lekarskiego powodowato, ze odroczenie posiedzenia byto obowigzkiem Sadu | instancji,
wynikajgcym z art. 214 § 1 k.p.c. Jezeli Sad ten miat watpliwosci, czy rzeczywiscie stan
zdrowia jest dla pozwanego przeszkodg stawienia sie w sgdzie, ktérej nie mozna
przezwyciezyé, mogt zazgda¢ od pozwanego przedtozenia szczegétowych danych o
chorobie. Przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wnioskowanie, ze brak
przeszkdd do uczestniczenia przez pozwanego w rozprawie 20 lutego 2007 r.
potwierdzit jego udziat w posiedzeniu w dniu 6 marca 2007 r. w innym postepowaniu
sgdowym, jest nieprzekonywujgce, zwazy¢ bowiem nalezy, ze stan zdrowia pacjenta
zmienia sie w czasie, a dla proceséw ozdrowienczych okres dwutygodniowy jest dtugi i
w wielu wypadkach wystarczajgcy nawet do catkowitego ustgpienia objawow
chorobowych. W tych okolicznosciach przeprowadzenie ostatniej rozprawy przed
Sgdem pierwszej instancji naruszyto prawo pozwanego do obrony w sposéb nie
podlegajgcy naprawieniu, doprowadzajgc do niewaznosci postepowania w tym zakresie.
Zasadny jest zatem zarzut naruszenia przez Sad Il instancji art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 214 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu przeprowadzenia rozprawy - 20
lutego 2007 r.), a takze art. 386 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Nieuwzglednienie niewaznosci



czesci postepowania pierwszo - instancyjnego doprowadzito bowiem do wadliwego
oddalenia apelacji.

Powyzsze uchybienie uzasadnia uchylenie wyrokdéw obydwu sgdow, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 zd. 2 k.p.c.).

W sytuacji, kiedy czes¢ postepowania dowodowego przeprowadzona zostata w
warunkach niewaznosci postepowania, przedwczesne bytoby dokonywanie oceny
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. Dlatego zarzut naruszenia art. 451 § 3
k.c. nie wymaga rozwazenia na obecnym etapie postepowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982 w
zw. zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



