Sygn. akt Il CSK 11/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w D.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — L. Oddziatowi Wojewddzkiemu o
zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w D. wnidst o zasgdzenie
od Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 148.189,39 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2004 r.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. oddalit
powodztwo ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny sprawy. W latach 2001-2003
Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w D. zawierat z L. Regionalng
Kasg Chorych umowy o udzielanie s$wiadczen zdrowotnych przystugujgcych
ubezpieczonym w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie
lecznictwa. Poczgwszy od 1 stycznia 2001 r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w D., zwigzany regulacjg wprowadzong w art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45 ze zm.), byt
zobowigzany wyptaci¢ pracownikom wynagrodzenie powiekszone zgodnie z
ustawg. Podwyzki te zostaty wyptacone. Umowy zawarte przez powoda z L.
Regionalng Kasg Chorych nie przewidywaly zwiekszenia swiadczenia naleznego
powodowi z tytutu koniecznosci wykonania obowigzku natozonego przez ustawe.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie
jest zasadne, bowiem powdd nie wykazat istnienia podstaw prawnych do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego za zobowigzania wskazane w pozwie.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do wskazania w pozwie jako podstawy prawne;j
roszczenia art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow, powotat sie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, oraz na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | CK 1423/03. Nastepnie
podkreslit, ze na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej kasy chorych ptacity zaktadom opieki zdrowotnej za
okreslone w kontrakcie ustugi medyczne. To zas, jak owe zaktady rozdysponujg
uzyskane srodki finansowe, nalezato do ich wytgcznej kompetencji. Trudno tez —
zdaniem Sgdu Okregowego — wywies¢ odpowiedzialnosé pozwanego z tego, iz

przy zawieraniu uméw kasy chorych (czy tez obecnie ich nastepcg - NFZ) winny



uwzglednia¢ zwiekszenie kosztow spowodowanych wprowadzeniem od 1 stycznia
2001 r. podwyzki wynagrodzen.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci
pozwanego z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Dopdki powdd nie wykaze, iz ktorakolwiek z uméw przewidywata obowigzek
refundowania wyptaconych wynagrodzen, dopoty o odpowiedzialnosci kontraktowej
nie moze by¢ mowy.

Wedilug Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do uznania jako podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego art. 518 k.c. Powodd nie wykazat, ze zachodzag
pomiedzy stronami przestanki dajgce podstawe do uznania, ze powod regulujgc
wierzytelnosci swoich pracownikow sptacit cudzy dtug w rozumieniu art. 518 k.c.

Sad Okregowy podkreslit, ze zrédtem roszczenia dochodzonego przez
powoda nie moze byC¢ rowniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, na ktore
powotuje sie powod. Zaden przepis nie przewiduje, aby orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego czy jego uzasadnienie mogto by¢ zrédtem zobowigzania.

Ubocznie Sad Okregowy zauwazyt tez, ze w stanie faktycznym sprawy nie
znajduje zastosowania konstrukcja wyzysku unormowana w art. 388 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, strony byly zwigzane umowami, do ktérych
nalezy stosowac przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Termin przedawnienia
roszczenia powoda o wynagrodzenie za spetnione czynnosci wynosi dwa lata (art.
751 pkt 1 k.c.), zatem roszczenie bytoby przynajmniej w czesci przedawnione.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2005 r., oddalit apelacje
podkreslajgc, ze Sad Okregowy dokonat dokladnej i szczegotowej oceny
wskazanych przez powoda podstaw prawnych dochodzonego roszczenia i stusznie
przyjat, iz nie uzasadniajg one zrédta odpowiedzialnosci pozwanego.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
mianowicie art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 187 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze prawa materialnego, mianowicie
art. 518 k.c. i art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw,
a takze art. 405, art. 357, art. 751 i art. 118 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu wobec zasadnosci zarzutu
dokonania przez Sad Apelacyjny nietrafnej wykiadni art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r.
Nr 1, poz. 2 ze zm.). Sad Apelacyjny uznat mianowicie, ze przepis ten nie stanowi
podstawy roszczenia powoda w stosunku do pozwanego. Wyktadnia powotanego
przepisu byta przedmiotem rozbieznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, czego
konsekwencjg stato sie przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05 (dotychczas
niepubl.), art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi — w zw. z art. 56 k.c. —
podstawe roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztéw
zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego
gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o0 udzielenie
Swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztéw pokryé w catosci lub w czesci.
Sktad siedmiu sedzidow SN nie skorzystat z uprawnienia do nadania tej uchwale
mocy zasady prawnej (art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w konsekwenciji czego nie
jest ona formalnie wigzgca dla sktadoéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego. Pomimo
to skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko zaprezentowane we
wspomnianej wyzej uchwale.

Obowigzkiem Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie zatem rozwazenie, czy powod prawidtowo gospodarowat sSrodkami
uzyskanymi na podstawie uméw o udzielanie swiadczen zdrowotnych i pomimo
takiego prawidtowego gospodarowania nie moégt pokry¢ kosztow podwyzek
wynagrodzen w catosci lub w czesci (zob. takze dwa wyroki SN z dnia 10 maja
2006 r., 11l CK 196/05 i 11l CK 280/05). Sgd Apelacyjny powinien jednak wzig¢ pod
uwage okoliczno$¢, ze art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. dotyczy wzrostu
wynagrodzen jedynie w latach 2001 i 2002, ale juz nie w 2003 r.



W konsekwencji trafny okazat sie zarzut naruszenia przepisow art. 385 i art.
386 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad
Apelacyjny ponownie zatem bedzie musiat oceni¢ zasadnos¢ apelacji powoda,
w szczegolnosci w aspekcie przedstawionej wyzej wyktadni art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r.

Niejasny jest natomiast zarzut naruszenia art. 187 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Jezeli odnosi sie on do nierozpoznania powdédztwa na podstawie art. 405 k.c. (co
powdd réowniez odrebnie podnosi w skardze kasacyjnej), to zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze niedopuszczalny jest zbieg
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego sSwiadczenia)
z roszczeniem o wykonanie umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podzielit bowiem w catosci dokonang przez Sad
Okregowy ocene prawng roszczenia powoda, w tym réwniez ocene dotyczgcag
dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia wedtug art. 751 k.c. Kwalifikacja
umowy wigzgcej strony jako takiej, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy o zleceniu, wszakze budzi zastrzezenia.

Bezzasadny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 357 k.c.
Powotanie sie na nadzwyczajng zmiane stosunkéw w rozumieniu tego przepisu
zostato trafnie zakwestionowane m. in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2003 r., | CKN 255/01 (niepubl.), z dnia 17 marca 2005 r., lll CK 405/04
(OSNC 2006, nr 2, poz. 36) i z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04 (niepubl.)
wydanych w podobnych sprawach.

Réwniez bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 518 k.c., bowiem
powod nie wykazat, i zresztg w okolicznosciach niniejszej sprawy nie modgt
wykazac, zadnej z okolicznosci wymienionych w dwdch punktach zamieszczonych
w tym artykule.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



