Sygn. akt [l CSK 108/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Michat Ktos

w sprawie z powodztwa S.F.

przeciwko R.L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w K. wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2006 r.
zasgdzit od pozwanego i powoda wzajemnego na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) kwote 230.397 ziotych z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym

zakresie jego powodztwo oddalit, zas powddztwo wzajemne oddalit w cato$ci.

Sad ten ustalit, Ze w zwigzku z realizacjg inwestycji strony tgczyto szereg
umow, na podstawie ktorych powdd wykonywat réznego rodzaju roboty o charakterze
budowlanym na zamodwienie pozwanego. W dniu 21 sierpnia 2003 r. strony zawarty
umowe, zgodnie z ktorg powod miat wykonac na rzecz pozwanego roboty ziemne za
wynagrodzeniem, ktére w oparciu o kosztorys ofertowy zostato okreslone wstepnie na
kwote 300.000 ztotych netto, natomiast faktyczne wynagrodzenie miato by¢ ustalone
na podstawie cen jednostkowych przyjetych w kosztorysie ofertowym oraz ilosci
wykonanych robét, potwierdzonych przez inspektora nadzoru i zatwierdzonych przez

pozwanego. Kosztorys ofertowy stanowit integralng czes¢ umowy.

Sad | instancji stwierdzit, iz strony tgczyta umowa o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 i nastepne k.c., ktéra zostata stwierdzona pismem,
a dochodzona przez powoda naleznos¢ za wykonane prace jest w Swietle jej
postanowien uzasadniona, co do wysokosci zasgdzonej na jego rzecz kwoty. Zarzut
potrgcenia podniesiony przez pozwanego nie zostat uwzgledniony, gdyz zdaniem
Sadu pozwany nie wykazat, aby przystugiwata mu wzgledem powoda przedstawiona

do potrgcenia wymagalna wierzytelnos¢ w kwocie 333 154,57 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (powdd wzajemny)
w zakresie obejmujgcym zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 230 397
ztotych. Wyrokowi temu zarzucit naruszenie prawa materialnego oraz prawa
procesowego: art. 233 § 1, art. 3, art. 232 oraz art. 479 § 1 k.p.c. oraz wniést

0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2006 r. oddalit apelacje

pozwanego. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji i przeprowadzong



ocene dowodow, ktdra w jego ocenie nie wykraczata poza uprawnienia wynikajgce z

przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i przyjat je za podstawe wtasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego oparcia rozstrzygniecia o dowody,
ktérych zgtoszenie nastgpito z naruszeniem zasady prekluzji dowodowej (art. 479'* §
1 k.p.c.) Sad Apelacyjny stwierdzit, iz okoliczno$¢ pozniejszego dotgczenia zatgcznika
do umowy nie stanowita naruszenia tej zasady. Pozostate zas dowody zostaty
dotgczone do pisma procesowego z dnia 10 stycznia 2005 r. stanowigcego
réwnoczesnie odpowiedz pozwanego na pozew wzajemny. Dlatego powofanie sie na

nie byto uprawnione.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany wniést  skarge
kasacyjng, opierajac ja o podstawe naruszenia przepiséw postepowania i zarzucit
obraze art. 233 § 1 k.p.c., naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu (art. 3 i 232
k.p.c.) oraz art. 4792 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodéw w postaci

kosztoryséw, ktore nie zostaty powotane w pozwie, ani tez zatgczone do tegoz pozwu.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci,
a takze uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokdéw i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw kasacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz
zgodnie z brzmieniem art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie mogt zatem stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Rozpoznajgc pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, ktéra oparta zostata na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art. 3 1 232 k.p.c. oraz art. 4792 §1
k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgcy formutujgc te zarzuty zakwestionowat mozliwosc¢

dopuszczenia przez Sad z urzedu sprekludowanego dowodu.

Wymaga zatem podkreslenia, ze dokonane w minionym pietnastoleciu zmiany



w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, nie oznaczajg rezygnacji z zasady
prawdy materialnej. Inny niz w okresie wczesniejszym jest sposob dochodzenia do
prawdy. To strony w kontradyktoryjnym procesie majg jej poszukiwac, natomiast sgd
ma zadbac o to, aby reguty postepowania obowigzujgce przy jej dochodzeniu zostaty
zachowane. Nie wyklucza to podjecia inicjatywy dowodowej takze przez sad (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 45). Regut tych, wyznaczajgcych rozktad obowigzkow
obcigzajgcych strony 1 sad oraz przystugujgcych im uprawnien w zakresie
poszukiwania prawdy w cywilnym postepowaniu sgdowym - charakterystycznych dla
wspoétczesnego procesu - nie przekredla ani zasada prekluzji dowodowej, znajdujgca
swoj wyraz w art. 479'% § 2, art. 479'* § 2, art. 495 § 3 i art. art. 505° k.p.c., ani
systemem wiadzy dyskrecjonalnej sedziego (art. 207 § 3, art. 217 § 2, art. 242 k.p.c.).
Rozszerzenie bowiem zakresu srodkow gwarantujgcych zasade koncentracji
materiatu procesowego - przez wprowadzenie reguty, zgodnie z ktorg zaniedbania
stron w zakresie zgtaszania na okreslonym etapie postepowania twierdzen, dowodow
i zarzutéw, nie mogg by¢ konwalidowane w pdzniejszym czasie - nie przekresla

mozliwosci dojscia do prawdy.

Dat temu wyraz Sad Najwyzszy przy interpretacji przepiséw, wedtug ktorych
prowadzone sg sprawy gospodarcze, zwracajgc uwage, ze dla strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy, szczegolnie dla przedsiebiorcy moggcego zapewnic¢ sobie
profesjonalng obstuge prawng, przepisy realizujgce system prekluzji procesowej nie
powinny stanowi¢ przeszkody w prowadzeniu procesu i wykazaniu wszystkich swych
racji. Wychodzac z tych zatozen Sad Najwyzszy w najnowszym orzecznictwie
stwierdzit, ze: w postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo
powotywania twierdzen, zarzutow oraz dowoddéw na ich poparcie, niepowotanych
w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba, ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo ze
potrzeba powotania wynikta poézniej (uchwata z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CZP 115/03,
OSNC 2005, nr 5, poz. 77); w postepowaniu w sprawach gospodarczych powddztwo
wzajemne moze by¢ wytoczone w terminie okreslonym w art. 204 § 1 k.p.c., nie

mozna go jednak skutecznie oprze¢ na twierdzeniach, zarzutach i dowodach, ktére



ulegly prekluzji na podstawie art. 479** § 2 k.p.c. (uchwata z dnia 4 czerwca 2004 .,
I CZP 28/04, OSNC 2005, nr 4, poz. 63); w postepowaniu w sprawach
gospodarczych niepowotanie w odpowiedzi na pozew zarzutow i twierdzen majgcych
znaczenie dla oceny legitymacji czynnej oraz zasadnosci powddztwa, pozbawia
pozwanego prawa zgtaszania w tym zakresie zarzutéw w toku postepowania (wyrok
z dnia 19 stycznia 2005 r., | CK 410/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 7); sad ma obowigzek
wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1
k.c.), jednak tylko na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z regutami
wskazanymi w art. 4792 § 1 i art. 381 k.p.c. (uchwata z dnia 17 czerwca 2005 r.,
lIl CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63); przepis art. 4792 § 1 k.p.c. jest norma
procesowg o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym (wyrok z dnia 21 kwietnia
2005 r., 1l CK 541/04 — nie publikowany); sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje,
pomija dowdd przeprowadzony przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 479*2

§ 1 k.p.c. - niepublikowany).

Sad Najwyzszy konsekwentnie zatem podkresla znaczenie zasad prekluzji
procesowej (dowodowej) oraz dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w dochodzeniu do

prawdy materialnej, ktére stanowi jeden z zasadniczych celéw procesu sgdowego.

Wspotczesne postepowanie  cywilne realizujgc model postepowania
kontradyktoryjnego nie eliminuje catkowicie - jak juz zaznaczono - udziatu sgdu
w dochodzeniu do prawdy. Zachowana mozliwos¢ dziatania przez sgd z urzedu
stanowi gwarancje, ze zwlaszcza w sprawach, w ktorych wyraznie dominuje
pierwiastek publicznoprawny dochodzenie prawdy materialnej nie zostanie
pozostawione wytgcznie stronom. Na znaczenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.
w kontekscie zasady prekluzji dowodowej zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CK 341/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 174), wskazujgc, ze
nie jest wytgczone dopuszczenie przez sgd z urzedu - na podstawie art. 232 zdanie
drugie k.p.c. - dowodu, ktéry nie moze by¢ powotany przez strone na podstawie art.
479 § 1 k.p.c. Stanowisko to wskazuje, ze adresatem regut prekluzji dowodowej sg
strony, nie jest nim za$ sad rozpoznajgcy sprawe. To spostrzezenie uzupetni¢ nalezy

stwierdzeniem, ze w sprawach, w ktérych obowigzujg reguty prekluzji dowodowej



skorzystanie z przyznanej sgdowi dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie dopuszczenia
dowodu powinno by¢ szczegdlnie rozwazne | podejmowane z umiarem.
Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktory dla strony ulegt sprekludowaniu,
powinno znajdowac¢ usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach sprawy,
w przeciwnym bowiem razie sgd naraza sie na zarzut naruszenia prawa do
bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W rozpoznawanej
sprawie pozwany formutujgc zarzut wskazat na kosztorys ofertowy, ktory zostat
ztozony do akt przez powoda w toku postepowania i to na wezwanie Sadu.
Podkreslenia wymaga, iz kosztorys ten stanowit zatgcznik do umowy stron, bedac jej
integralng czescig. Umowa zas jako dowodd zostata powotana juz w pozwie. Pozostate
dowody, w tym kosztorys powykonawczy zgtoszone i dotgczone zostaty do
odpowiedzi powoda na pozew wzajemny. Ich powotanie na tym etapie postepowania

byto zatem uprawione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c.).



