Sygn. akt Il CSK 106/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko Gminie Miejskiej K. - Zarzgdowi Cmentarzy Komunalnych
o ustalenie prawa do grobu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzesnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powoddka K. C. wystgpita przeciwko Gminie Miejskiej K. - Zarzgdowi
Cmentarzy Komunalnych z powddztwem o ustalenie jej prawa do dysponowania
grobem czasowym ziemnym zlokalizowanym na Cmentarzu R. w kwaterze /.../.
Podata, ze w grobie tym pochowana jest M. G., ktorej syn K. zyczyt sobie, aby ona
opiekowata sie i dysponowata grobem. Powddka wskazata, ze nie jest

spokrewniona z rodzing G.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze na Cmentarzu zlokalizowany jest grob ziemny czasowy w kwaterze /.../,
w ktérym pochowano M. G.. Optate prolongacyjng do dnia 14 czerwca 2010 r.
wniesiono na nazwisko dysponenta grobu, syna zmartej, K. G. Powoddka nie jest

krewng ani powinowatg; nie znata pochowanej w grobie M. G.

K. G. przed wyjazdem za granice, gdzie zmart, zyczyt sobie, aby powddka
opiekowata sie grobem. Powddka swoje prawo do dysponowania grobem wywiodta
z faktu, ze opiekowata sie nim przez okres 30 lat; nosita kwiaty, znicze,

utrzymywata go w dobrym stanie.

Sad Okregowy wskazat, ze uprawnienie do grobu ma charakter dobra
osobistego, dodajgc, ze zawiera ono takze elementy o charakterze majgtkowym.
Odwotujgc sie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687, dalej: ,ustawa"),
podkreslit, Zze powddki nie fgczyt Zzaden stosunek pokrewienstwa, bagdz
powinowactwa z osobg pochowang w grobie. Zwrécit uwage, ze powddka powinna
wykazac interes prawny w ustaleniu prawa, a tymczasem oparta swoje zgdanie
wytgcznie na interesie ekonomicznym, wskazujgc, iz grob sie jej nalezy, gdyz

zajmowata sie nim przez 30 lat.

Powddka wniosta w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. W czasie rozprawy apelacyjnej skarzgca
zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z notatki z dnia 14 czerwca 2010 r.

i pisma roéwniez z tej daty do Zarzagdu Cmentarzy Komunalnych oraz odpowiedzi na



to pismo z dnia 29 czerwca 2010 r. Dowody te Sad Apelacyjny przeprowadzit
i wyrokiem z dnia 14 wrzed$nia 2010 r., oddalit apelacje, przyjmujgc za wtasne

ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy.

Za nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 i w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c., polegajacy na nieuwzglednieniu, zdaniem powodki, faktow
wskazujgcych na istnienie po jej stronie interesu prawnego w pozytywnym ustaleniu
prawa do dysponowania grobem. Wskazat, Zze Sad pierwszej instancji wzigt pod
uwage wszystkie podniesione przez skarzgcg okolicznosci, w tym takze to, iz byta
jedyng osobg, ktéra kultywowata pamie¢ M. G. Uwzglednit rowniez fakt, ze K. G. w
dokumencie okreslonym jako ,petnomocnictwo" stwierdzit, Ze po swojej $mierci
oddaje jej grob oraz, ze zostato ono potwierdzone przez jego zone A. G. Wedtug
oceny Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonat prawidtowej analizy tych
dokumentow i wydat trafne orzeczenie. W zwigzku z tym za nieuzasadniony uznat

zarzut naruszenia art. 217 § 112 w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
ze interes powddki miat charakter interesu ekonomicznego, a nie prawnego.
Whbrew stanowisku powddki, wskazat, ze art. 10 ust. 1 ustawy stanowi podstawe do
przyjecia, iz nie przystuguje jej prawo do spornego grobu. Prawo do pochowania
zwtok ludzkich w Swietle tego unormowania ma najblizsza pozostata rodzina osoby
zmartej, tj. pozostaty matzonek, krewni zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do
czwartego stopnia pokrewienstwa i powinowaci w linii prostej do pierwszego
stopnia. Podniést, ze przepis ten okresla osoby, ktérym przystuguje prawo do
pochowania zwtok i prawo do dysponowania zajetym grobem. Powoddka nie nalezy
do kregu osob objetych hipotezg tej normy, a zatem nie moze wywodzi¢ z tego
uregulowania prawa do grobu, w ktérym pochowano M. G. Z tego wzgledu Sad
stwierdzit, ze po jej stronie brak interesu prawnego w ustaleniu prawa do tego
grobu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna go skutecznie wywodzi¢ z
wieloletniego opiekowania sie grobem i czynienia na ten cel naktadow, gdyz
okolicznosci te nie wywotujg powstania uprawnienia. Poza tym wyrazit
zapatrywanie, ze sam fakt, iz K.G. w dokumencie okreslonym jako
.petnomocnictwo" zawart stwierdzenie, ze po Smierci oddaje gréb powddce, jak

rowniez opinie zawarte w pismie A. G. skierowanym do powodki, nie stanowig



wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze powodka ma uprawnienie do

dysponowania tym grobem.

Uznat, ze podobnie nalezy oceni¢ przedtozone przez powodke w czasie
rozprawy apelacyjnej dokumenty, tj. jej pismo z dnia 14 czerwca 2010 r. dotyczgce
zgody na uregulowanie optaty prolongacyjnej za gréb i notatke z dnia 14 czerwca
2010 r. stwierdzajgca, ze nie przyjeto od powddki optaty prolongacyjnej oraz pismo
z dnia 29 czerwca 2010 r. informujgce o osobach uprawnionych do wniesienia
optaty prolongacyjnej i warunkach, jakie muszg by¢ spetnione przez powddke,

aby optata prolongacyjna mogta by¢ od niej przyjeta.

Sad Apelacyjny uznat, ze niezaleznie od ewentualnego uprawnienia innych
osob do dysponowania grobem, w ktérym pochowano M. G., zaden z
zaprezentowanych przez powddke dokumentdéw nie wskazywat na jej uprawnienie
do tego grobu. Dodatkowo podkreslit, ze co do zasady prawo do grobu ziemnego
nie podlega przeniesieniu na inng osobe poza chwilg ponownego jego optacania. W
rezultacie uznat, ze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 189 k.p.c., a takze do
naruszenia art. 23 i 24 k.c., gdyz powodce nie bedgcej krewng ani powinowatg
0s6b, ktérzy dysponujg prawem do przedmiotowego grobu, nie przystuguje ochrona

dobra osobistego w postaci prawa do tego grobu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2010 r. zostat zaskarzony
przez powodke skargg kasacyjng, w ktérej wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. art. 10 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Roszczenie powodki o ustalenie, ze przystuguje jej prawo do dysponowania
grobem ziemnym, w ktérym pochowana jest M. G. nalezato rozwazy¢ w kontekscie
okolicznosci sprawy, tj. przede wszystkim, ze zostato skierowane przeciwko Gminie
Miasta K. reprezentowanej przez Zarzagd Cmentarzy Komunalnych, a nie przeciwko
osobom niewatpliwie uprawnionym do tego grobu, tj. krewnym lub powinowatym M.
G., np. wnuczki czy prawnuczki (por. k. 4). Innymi stowy, mozna byto je rozumie¢ w

ten sposdb, Zze powddce wobec pozwanej stuzy prawo dysponowania spornym



grobem z wytgczeniem nieuprawnionych osob trzecich (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, LEX nr 610221).

Sady meriti oddality powodztwo przede wszystkim dlatego, ze powddka nie
wykazata interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdanym ustaleniu.
Brak interesu prawnego w sprawie o0 ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa przesgdza bezzasadnoS¢ powddztwa, natomiast jego wystapienie nie
decyduje wprost o zasadnosci takiego roszczenia, a jedynie warunkuje mozliwosc¢
badania i ustalenia prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK
33/09, LEX nr 515730).

Aby skarga kasacyjna mogta odnies¢ pozagdany przez skarzgcego skutek,
takze naruszenie prawa materialnego musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
z wynikiem postepowania. Tymczasem skarzgca nie wskazata jako naruszonego
art. 189 k.p.c., a nawet w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie przedstawita
pogtebionego wywodu prawnego kwestionujgcego stanowisko Sgdu Apelacyjnego
o braku jej interesu prawnego. Trafno$¢ wiec oddalenia powodztwa z tego wzgledu
nie zostata przez powodke w sposob wymagany przez Kodeks postepowania
cywilnego zakwestionowana. Skarga kasacyjna jest srodkiem sformalizowanym
i dla swej skutecznosci powinna odnosi¢ uzasadnienie zarzutdéw kasacyjnych do
prawidtowo wskazanych - jako naruszone - unormowan prawnych (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 488/10, niepubl.).

Prawo do grobu ma dwojaki charakter: osobisty i majgtkowy, przy czym
elementom osobistym przypada rola wiodgca, bez wzgledu na to, jaka jest wartos¢
elementow majgtkowych tego prawa i na czym one polegajg. Kult pamieci
zmartego, polega na przystugujgcych cztowiekowi uprawnieniach, wyptywajgcych
ze sfery uczu¢ i odczu¢ odnoszacej sie do postaci osoby zmartej, okazywania
szacunku dla wspomnien i pamieci o niej, urzgdzenia pogrzebu oraz nagrobka
I decydowania o jego wystroju, zatatwiania spraw z zarzgdem cmentarza, ochronie
przed naruszeniami, sktadania wiehcow, palenia zniczy, decydowania lub
wspotdecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie murowanym dla

pochowania dalszych zmartych itp. W tym wypadku, jak trafnie podniesiono



w literaturze i judykaturze, chodzi o jedno dobro osobiste, tj. kult pamieci osoby
zmartej, cho¢ moze ono obejmowacé ochrone réznych uprawnien dotyczgcych
pochowania osoby bliskiej i pamieci o niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 1977 r., | CR 234/77, niepubl.). Przedmiotem ochrony prawnej jest prawo
do sprawowania kultu osoby zmartej, natomiast przestankg tej ochrony jest

naruszenie dobra osobistego podmiotu tego prawa.

Elementy osobiste prawa do grobu majg charakter przewazajgcy i sag
zwigzane z okreslong osobg jako prawa osobiste sg niezbywalne i niedziedziczne.
Prawo do grobu jest jednym z samoistnych praw majagtkowych, co do ktérego nie
ma zakazu ustawowego jego zbywalnosci ani wytgczenia od dziedziczenia tylko
wtedy, gdy miejsce na cmentarzu zostato nabyte i grob zostat urzgdzony przez
osobe pozostajgcg przy zyciu i jest wolny, tj. nikt nie zostat w nim pochowany
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., Ill CZP 155/94, OSNC
1995, nr 3, poz. 52). Jezeli natomiast w grobie spoczywajg juz zwioki okreslonej
osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek pochowku nastepuje
zdominowanie uprawnien niemajgtkowych i w zwigzku z czym dopuszczalnos¢
rozporzadzenia prawem do grobu wygasa. Z tg chwilg nie jest juz mozliwe
rozdzielenie uprawnien majgtkowych od osobistych i z tego wzgledu, jak trafnie
podniesiono w literaturze, prawa majgtkowe tracg swojg odrebnos¢ w tym sensie,
ze nie mogg by¢ przedmiotem wytgcznego korzystania i rozporzgdzania ze strony
dotychczasowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawa do grobu przystugujace
pozostatym uprawnionym, ktorych zrodiem jest fakt powigzan rodzinnych z osobg
pochowang w grobie, (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1978 r.,
[l CZP 56/78, OSNC 1979, nr 4, poz. 68). Skoro wiec w przedmiotowym grobie
zostata pochowana M.G., jej syn K. G. nie mogt zby¢ swego prawa do

przedmiotowego grobu na rzecz powddki.

Pochowanie zwlok w grobie ziemnym zapewnia najblizszym cztonkom
rodziny osoby zmartej uprawnionej do pochdéwku, ze przed uptywem lat dwudziestu
nie zostanie on uzyty do ponownego pochowania (art. 7 ustawy). W celu
zapobiezenia ponownemu uzyciu grobu po uptywie tego okresu kazdy (a wiec
i powodka) moze zgtosi¢ zastrzezenie i uisci¢ optate, przewidziang dla pochowania

zwtok. Do przedtuzenia zakazu ponownego uzycia grobu na dalsze dwadzie$cia lat



dopiero w przypadku sporu o to uprawnienie miedzy osobg objetg hipotezg art. 10
ust 1 ustawy, a osobg niewymieniong w tym przepisie, pierwszenstwo ma ta
pierwsza (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1986 r., IV CR
236/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 206). Osoba, ktéra zgtasza zastrzezenie
I uiszcza optate od grobu ziemnego nie nabywa przez to dla siebie zadnego prawa,

a ten komu prawo do grobu przystuguje nie traci go i nie podlega ono ograniczeniu.

Skutkiem uptywu dwudziestoletniego terminu i braku zastrzezenia oraz
uiszczenia optaty do grobu ziemnego jest wygasniecie uprawienia do grobu
ziemnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1977 r., lll CZP 17/77,
niepubl.). Trafnie jednak w literaturze i judykaturze podniesiono, ze prawo do grobu
ziemnego nie wygasa automatycznie z uptywem 20 lat i takze po tym terminie
posiadajgcy prawo do grobu moze skutecznie zgtosi¢ zastrzezenie
0 przedtuzeniu oraz uiscic¢ optate. Prawo do grobu ziemnego w braku zastrzezenia -
po uptywie 20-letniego terminu - wygasa dopiero wtedy, gdy zarzad cmentarza uzyt
go do ponownego pochowania, tj. oddat miejsce komu innemu nieposiadajgcemu
wczesniej prawa do grobu w tym miejscu, celem pochowania tam zwtok innego
,obcego" zmartego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK
66/10, LEX nr 738085).

Artykut 10 ustawy ma to znaczenie, ze okresla osoby, ktérym przystuguje
prawo do pochowania w grobie; nie stanowi jednak materialnoprawnego zrédia
powstania prawa do grobu i takze z tego wzgledu skarga kasacyjna, niewskazujgca
jako naruszonych art. 23 i 24 k.c., efektu przynies¢ nie mogta. Prawo do grobu
przystuguje osobom najblizszym zmartego; krgg tych osob podmiotéw nie
ogranicza sie do wskazanych w art. 10 ustawy, ktéra regulujgc - chowanie
i ekshumacje zwtok - normuje je pod katem porzadku publicznego, nie zas pod
katem ochrony débr osobistych oséb dla zmartego bliskich (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., Il CR 88/80, LEX nr 8222 i z dnia 23 maja
1975 r., I CR 193/75, OSP 1977, nr 1, poz. 5). Z ustalen jednak wynika,
ze powodka to osoba obca w stosunku do M. G. i nawet nie znata zmartej, dlatego
tez brak podstaw do uznania jej za osobe najblizszg zmartej spoczywajgcej w

spornym grobie ziemnym.



k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398



