Sygn. akt Il CSK 105/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. GmbH z/s w .S

przeciwko F. sp. z 0.0. w M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 28 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej oraz orzekajagcej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa domagata sie stwierdzenia niewaznosci nastepujgcych
trzech uchwat podjetych, na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej
spofki, odbytym w dniu 27 czerwca 2005 r.: nr 1/2005 o powotaniu zarzgdu spotki;
nr 2/2005 o =zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej spotki i nr 3/2005
o0 ustanowieniu petnomocnika spotki w procesach sgdowych. Jako zgdanie

ewentualne strona powodowa wnosita o uchylenie powyzszych uchwat.
Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w K. stwierdzit

niewaznos¢ uchwaty nr 2/2005 i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyty obie strony. Strona powodowa
zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o stwierdzenie uchwaty nr

1/2005. Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r., Sgd Apelacyjny oddalit
obie apelacje i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego.

Sad ten - w zakresie istotnym dla rozpoznania zarzutow sformutowanych
w skardze kasacyjnej - podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne, poczynione przez

Sad pierwszej instanciji.

Powodowa spotka jest wspolnikiem spotki pozwanej i posiada w niej 48%
udziatdbw. W dniu 27 czerwca 2005 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdw. Na tym zgromadzeniu, podjeto m. in. uchwate nr 2/2005, mocg ktoérej
zawieszono prowadzenie przez spotke dziatalnosci gospodarczej z dniem
30 wrzesnia 2005 r. W gtosowaniu tajnym za powyzszg uchwatg, podobnie jak za
innymi, podjetymi w tym dniu uchwatami, ktérych waznos¢ nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania kasacyjnego, oddano 200 gtoséw, w tym za uchwatg byty
oddane 104 gtosy, przeciwko niej 94 gtosy. Petnomocnik powoda zgtosit sprzeciw
wobec kazdej uchwaty, ktory zostat zaprotokotowany. W zgromadzeniu tym wzieli

udziat wszyscy wspalnicy, ktérzy reprezentowali sobg caty kapitat zaktadowy i nikt



z obecnych nie wnidst sprzeciwu dotyczgcego odbycia zgromadzenia lub

wniesienia poszczegodlnych spraw do porzadku obrad.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny podzielit poglad
Sadu pierwszej instancji, ze zaskarzona uchwata zapadta z naruszeniem przepisu
art. 151 § 1 k.s.h. W ocenie tego Sadu, z przepisu tego wynika, ze spotka moze
funkcjonowacC na rynku tylko poprzez realizacje okreslonego celu, niekoniecznie
gospodarczego. Zawieszenie dziatalnosci spotki nie stuzy realizacji tego celu, lecz
go unicestwia, tym samym narusza przepis art. 151 § 1 k.s.h. Zawieszenie

dziatalnosci nie jest rowniez instytucjg znang Kodeksowi spétek handlowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzona uchwata narusza rowniez przepis
art. 246 § 1 k.s.h. Zawieszenie dziatalnosci spotki, oznaczajgce unicestwienie
jakiegokolwiek przedmiotu jej dziatalnosci, stanowi tak istothg zmiane, ze mozna jg
wrecz traktowac¢ jako co najmniej zmiane umowy, a co najmniej istotng zmiane
przedmiotu jej dziatalnosci. Uchwata tej tresci wymagataby wiekszosci trzech
czwartych gtosow, podczas gdy zaskarzona uchwata zapadta zwyktg wiekszoscig

gtoséw.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w czesci
obejmujgcej oddalenie apelacji pozwanej oraz orzekajgcej o kosztach procesu za

drugg instancje.

Skarga kasacyjna oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 kp.c. W ramach powyzszej podstawy pozwana zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow art. 252 § 1, 151 § 1 i 246 § 1
zdanie drugie k.s.h. przez niewtasciwe zastosowanie. W oparciu o powyzsze
podstawy kasacyjne pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanej oraz przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sgdowi

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wnosita o jej

oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej nie sposdéb odmowi¢ zasadnosci.

Jak stanowi przepis art. 252 § 1 k.s.h., osobom, lub organom spofkKi
wymienionym w art. 250, w tym m.in. wspolnikowi, ktéry gtosowat przeciwko
uchwale a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spoétce powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
sprzecznej z ustawg. Jak przyjmuje sie powszechnie w pismiennictwie, uchwata
sprzeczna z ustawg jest dotknieta sankcjg niewaznosci bezwzglednej, wyrok zas
zapadly w sprawie z powddztwa o stwierdzenie niewaznosci ma charakter
deklaratoryjny i dziata ex tunc. Dla powstania skutku w postaci niewaznosci
bezwzglednej, konieczne jest, aby dana uchwata byta sprzeczna z przepisem
ustawy, przede wszystkim kodeksu spétek handlowych, o charakterze
imperatywnym, badz semiimperatywnym, w sytuacji w ktérej statut spotki nie

zawiera odmiennych niz ustawa postanowien.

Powstaje zatem zagadnienie, czy zaskarzona uchwata jest sprzeczna
z ustawg. Z uwagi na przyjetg przez Sad Apelacyjny podstawe rozstrzygniecia
I tres¢ zarzutow kasacyjnych, przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
moze by¢ objeta jedynie kwestia zgodnosci tej uchwaty z art. 151 § 1 i 246 § 1
k.s.h.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa uchwata godzi w art. 151 § 1
k.s.h., poniewaz unicestwia faktycznie cel, dla ktérego spétka powstata. Zgodnie
z wyzej przytoczonym przepisem, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
by¢ utworzona w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej. Na gruncie powyzszego przepisu przyjmuje sie powszechnie
w pismiennictwie, ze poszerzyt on katalog celow, do ktorych moze zmierzaé
spotka, w stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego pod rzgdem art. 158 § 1
k.h. Przepis ten umozliwiat zawigzanie spotki jedynie w celach gospodarczych.
Obecnie spotka moze powsta¢ w celach zarobkowych, w celach gospodarczych
niemajgcych charakteru zarobkowego, ale rowniez w celu niegospodarczym.
Bez watpienia jednak musi to by¢ cel zgodny z prawem. Przepis ten przyznaje

zatem wspolnikom kompetencje do zakre$lenia celéw zaktadanej badz



prowadzonej spofki i to kompetencje - jak podkreslono wyzej - szerszg niz
dotychczasowa, zawierajgc  jedynie = wskazane = wyzej ograniczenie.

Powyzszy charakter i treS¢C przepisu rodzi dwie podstawowe konsekwencje.

Po pierwsze, moze on zosta¢ naruszony w sytuacji, w ktérej doszioby —
w drodze zaskarzonej uchwaty - do zmiany umowy spétki poprzez wskazanie celu,
ktory, odwotujac sie do sformutowania ustawodawcy, nie bylby prawnie
dopuszczalnym. Oceniajgc zatem waznos¢ zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia
tresci art. 151 § 1 k.s.h. nie sposéb dopatrzy¢ sie w niej sprzecznosci z tym
przepisem. Rozumowanie wywodzgce z tresci art. 151 k.s.h. nakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie znajduje zatem dostatecznego oparcia w brzmieniu

tego przepisu.

Po drugie, zawieszenie dziatalnosci gospodarczej oznacza czasowe
zaprzestanie podejmowania przedsiewzie¢ gospodarczych. Jako takie stanowi
niewatpliwie istotng zmiane, lecz tylko w biezgcym funkcjonowaniu spotki.
Nie ingeruje natomiast w Zzadnym razie w cele spotki, ktdére pozostajg

nie zmienione.

Podgzajgc za tokiem rozumowania Sgdu Apelacyjnego i uznajgc nawet,
ze istotg zaskarzonej uchwalty jest zniweczenie celu, dla ktérego powotana spotka
powstata, nalezy przypomnie¢, ze moca tej uchwaty wspdlnicy zawiesili dziatalno$¢
spotki jedynie w jednym segmencie, a mianowicie w zakresie dziatalnosci
gospodarczej. Mozna wprawdzie zatozyC, ze jest to jedyny przedmiot dziatalnosci
spofki, nie mniej jednak strona powodowa nie powotywata sie na postanowienia
statutu z ktérych wynika, ze tak wiasnie jest. Czynienie ustaleh w tym zakresie

pozostaje zas poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.

Nie mozna rowniez wywies¢ sprzecznosci spornej uchwaty z art. 151 § 1
k.s.h. z faktu, Zze instytucja zawieszenia dziatalnosci gospodarczej Kodeksowi
spétek handlowych nie jest znana. Jak to wynika z wyzej zamieszczonych
rozwazan, niewaznos¢ bezwzgledna uchwaty organu spotki musi by¢ konsekwencjg
sprzecznosci tej uchwaly z prawem. Sad Apelacyjny nie wskazat zas Zzadnego
przepisu Kodeksu spétek handlowych, wyjgwszy powotany wyzej art. 151, ktory

zostatby naruszony. W $lad za argumentacjg przedstawiong w skardze nalezy



stwierdzi¢, ze - o ile ustawa zastrzega dla prowadzenia, jak rowniez zakonczenia
prowadzenia dziatalnosci okreslone ramy prawne - o tyle z art. 151 § 1 k.s.h.
nie sposéb wywies¢ zakazu czasowego zawieszenia tejze dziatalnosSci.
Trafnie wywodzi skarzgcy, ze taka interpretacja powyzszego przepisu naruszataby

konstytucyjng zasade wolnosci gospodarczej.

Nie jest rowniez uprawniona argumentacja zmierzajgca do wykazania
sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z trescig przepisu art. 246 § 1 zdanie drugie
k.s.h. Przepis ten byly naruszony, gdyby - mocg powyzszej uchwaty, dokonano - jak
chce tego Sad Apelacyjny - istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci spétki. Przez
istotng zmiane przedmiotu dziatalnosci nalezy przy tym rozumiecC takg zmiane,
ktéra jest powaznym rozszerzeniem Ilub zawezeniem, co moze prowadzic¢
do wniosku, ze jest to praktycznie nowy zakres dziatania. Jako przyktad wskazuje
sie w piSmiennictwie zmiane celu ukierunkowanego pierwotnie na zysk, na cel
charytatywny. Bezsprzecznie zaskarzona uchwata takiego charakteru nie ma, gdyz
- jak byta o tym wyzej mowa - odnosi skutek jedynie w sferze biezgcej dziatalnosci

spotki. Nie jest natomiast tym samym, co zmiana przedmiotu dziatalnosci.

Z powyzszych wzgledéw nalezato zgodzi¢ sie z pozwanym, Zze zaskarzony
wyrok zapadt z naruszeniem, bedgcym wynikiem btednego zastosowania,
przepisow art. 252 § 1, 151 § 1 i 246 § 1 zdanie drugie k.s.h. Majgc powyzsze
przestanki na uwadze, jak rowniez tre$é przepisu art. 398" oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 398! k.p.c., nalezato orzec jak w sentencji.



