Sygn. akt 1l CSK 103/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. R. i K. D.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,
uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcow M. R. i K. D., zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 1 lipca 2011 r. i stwierdzit nabycie przez wnioskodawcow
w udziatach po 1/2 czesci przez zasiedzenie z dniem 4 czerwca 2009 r. wiasnosci
nieruchomosci stanowigcych dziatki nr 191/8 o powierzchni 0,0667 ha, objetg
Ksiegg wieczystg nr ...180666/6, nr 192/2 o powierzchni 0,0037 ha, objetg Ksiegg
wieczystg ...180663/5, nr 533/7 o powierzchni 0,0007 ha, objetg Ksiegg wieczystg
...342124/9, nr 176/1 o powierzchni 0,0026 ha, objetg Ksiegg wieczystg
...180664/2, oraz nr 193/7 o powierzchni 0,0004 ha, objetg Ksiegg wieczystg
...180720/3, w miejsce ujawnionej dotychczas jako wtascicielki uczestniczki Gminy
Miejskiej K.

Orzeczenie powyzsze oparte zostato na nastepujgcej podstawie faktycznej
i prawnej:

C. R., wnosita o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wilasnosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 191/5 o powierzchni 1147 m, potozonej w K.
w dzielnicy K., obreb 20 przy ulicy J. objetej Ksiegg wieczystg nr ...158066. M. R. i
K. D. — i nastepcy prawni z tytutu dziedziczenia wniesli o stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie witasnosci nieruchomosci oznaczonych wyzej, odpowiadajgcych
poprzedniej dziatce nr 191/5. Sad Rejonowy oddalajgc wniosek wskazat, ze dziatka
ta, uzytkowana jako ogrod, byta w posiadaniu C. R. od konca lat 60-tych. Na
poczatku lat 70-tych dziatka zostata czesSciowo ogrodzona od strony ulicy
i wzniesiono na niej altanke. C. R. uzytkowata sporny grunt, ptacita od niego podatki
do chwili, gdy zostat przejety przez Urzad Miasta na droge. W ocenie Sgdu
Rejonowego posiadanie gruntu przez C. R. po 1979 r., tj. po przejeciu go na
witasnos¢ przez Skarb Panstwa, nie miato cech samoistnego posiadania ze
wzgledu fakt przejecia gruntu przez Gmine i zgode urzedu na jego uzytkowanie,
ponadto posiadanie C. R. nie objawito sie na zewnatrz w sposdb zauwazalny dla
otoczenia.

Sad Okregowy czesciowo podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,

uzupetniajgco wskazujac, ze dziatka nr 533/7, oznaczona w ewidencji gruntow jako



droga, znajduje sie w granicach ogrodzenia nieruchomosci bedgcej we wtadaniu
wnioskodawcow, poprzednio C. R., a droga w tym miejscu nigdy nie zostata
utworzona. Nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr 191, obreb 20 — B., stata sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r.
o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale
nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U. z 10.07.1972 r. Nr 27, poz. 192) oraz
zarzadzenia nr 5 Naczelnika Dzielnicy K. z dnia 12 lutego 1979 r. (Dz. Urz. Rady
Narodowej Miasta K. z dnia 2 lutego 1979r.). W chwili wejscia w zycie tego
zarzadzenia, tji. w dniu 2 kwietnia 1979 r., nieruchomos¢ znajdowata sie w
samoistnym posiadaniu C. R. Po uptywie dwdch miesiecy nieruchomos¢ przeszia
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy podzielit zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. poprzez niewlasciwg interpretacje zeznan wnioskodawcéw dotyczaca
zgody Urzedu Miasta na posiadanie gruntu. W ocenie Sgdu z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynikata $Swiadomosé wnioskodawcow, ze ich
posiadanie ma charakter zalezny. W szczegdlnosci nie mozna uznaé, ze takie
przekonanie powstato u wnioskodawcow oraz u ich poprzedniczki prawnej ze
wzgledu na ustng zgode na uzytkowanie wydang przez organ administracji
publicznej. Wnioskodawcy mieli swiadomos¢ istnienia planéw urzgdzenia drogi
publicznej i dopuszczali mozliwosc¢, iz posiadanie dziatki zostanie im odebrane w
razie budowy. Zdaniem Sagdu Okregowego nie pozbawiato to ich przymiotu
posiadaczy samoistnych nieruchomosci. Wiedza o zamiarze budowy drogi w blizej
nieokreslonym terminie nie zmienia bowiem automatycznie przezy¢ psychicznych
posiadacza. C. R. miata swiadomos$c¢ posiadania samoistnego dziatki w ztej wierze i
nadal zachowywata sie jak posiadacz samoistny. Okolicznos¢, ze do budowy drogi
nie doszto otworzyta droge do dochodzenia stwierdzenia zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci. Posiadaczka wiedziata, ze nie jest wiascicielem
poczgwszy od dnia 3 czerwca 1979 r. Pozostawienie przez Skarb Panstwa
nieruchomosci w jej dalszym posiadaniu miato oparcie w tresci § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu ustalania, rozgraniczania i podziatu terenéw
budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego na obszarze miast i osiedli (Dz. U.

Nr 35, poz. 242), zgodnie z ktorym dziatki budowlane, ktore przeszty na wtasnos¢



Panstwa, oddaje sie w uzytkowanie wieczyste osobom ubiegajgcym sie o nie
najpozniej w ciggu trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty. W mys| § 14
ust. 2 tego rozporzadzenia do czasu oddania dziatek w uzytkowanie wieczyste,
pozostawia sie je w bezptatnym posiadaniu poprzedniego wiasciciela, a jezeli czes¢
nieruchomosci, ktdéra przeszta na wilasnos¢ Panstwa przeznaczona jest pod
budowe urzadzen komunalnych, pozostawia sie jg w bezptatnym posiadaniu
poprzedniego witasciciela do czasu rozpoczecia robét. Z regulacji tej - zdaniem
Sadu Okregowego - wynika, ze okres posiadania zaleznego C. R., opartego na
wskazanym przepisie, byt ograniczony czasowo i obejmowat trzy miesigce od daty
wejscia w zycie zarzgdzenia nr 5 Naczelnika Dzielnicy K. z dnia 12 lutego 1979 r.,
tj. od dnia 2 kwietnia 1979 r. To czy zgoda Skarbu Panstwa zostata wyrazona
W Sposob ustny, czy w sposdb dorozumiany, nie miato znaczenia, skoro podstawa
posiadania zaleznego miata swoje zrodto w przytoczonej regulacji. Z uptywem
wskazanego trzymiesiecznego okresu posiadanie C. R. utracito przymiot
posiadania zaleznego. C. R. miata swiadomos¢, ze w dalszym ciggu to nie ona jest
wiascicielkg nieruchomosci, ale zachowywata sie jak wiasciciel. Skoro nastepnie w
sposob ciggly przez okres trzydziestu lat ona, a nastepnie nastepcy prawni
wykonywali faktyczne witadztwo nad nieruchomoscig bez Zzadnych przeszkdéd ze
strony Skarbu Panstwa, niezalezne od jego wyraznej lub dorozumianej zgody, ich
posiadanie nalezato zakwalifikowaé jako posiadanie samoistne w ziej wierze. W
ocenie Sadu Okregowego przeszkody do stwierdzenia nabycia wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie nie stanowit art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.),
gdyz droga publiczna planowana na nieruchomosci w 1979 r. nigdy nie powstata, a
jedynie zostata uwzgledniona w ewidencji gruntow.

Uczestniczka Gmina Miejska K. zaskarzyla skargg kasacyjng powyzsze
postanowienie w catosci. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia i oddalenie apelaciji
wnioskodawcéw powotata w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego zarzuty naruszenia § 14 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu
ustalania, rozgraniczania i podziatu terenéw budownictwa jednorodzinnego

I zagrodowego na obszarze miast i osiedli poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze do nieruchomosci objetej wnioskiem miat
zastosowanie § 14 ust. 1, a nie § 14 ust. 2 zd. 2, gdyz nieruchomos¢ byta
przeznaczona w planie podziatu pod budowe drogi; art. 336 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze posiadanie
nieruchomosci przez wnioskodawcéw i ich poprzedniczke prawng nie byto
posiadaniem zaleznym a samoistnym; art. 172 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie zasiedzenia mimo nie spetnienia przestanek w postaci
posiadania samoistnego oraz uptywu terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W nauce prawa cywilnego utrwalony jest poglad, Zze nieruchomosci
przeznaczone pod drogi publiczne sg rzeczami wytgczonymi z obrotu (res extra
comercium), ale przeznaczonymi do powszechnego uzytku (res publico
usuidestinatae). W judykaturze uksztattowaty sie natomiast dwa rozbiezne nurty.
Pierwszy z nich opowiada sie za przyjeciem, Zze wylgczenie ma charakter
bezwzgledny, w zwigzku z czym nie jest mozliwe posiadanie samoistne takiej
nieruchomosci (jej czesci), a tym samym nabycie wlasnosci przez zasiedzenie.
Dopuszczalne jest natomiast posiadanie rzeczy w zakresie innego prawa
(np. takiego, ktorego trescig jest uprawnienie do przejezdzania drogg). Stanowisko
takie prezentowane jest w wyrokach Sgadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r.,
| CR 151/63, OSNC 1964 nr 9, poz. 177, z dnia 3 wrzesnia 1980 r., IV CR 202/80,
nie publ. Odmienny, dominujgcy poglad opowiada sie za przyjeciem, ze mozliwe
jest posiadanie samoistne, prowadzgce do zasiedzenia. Wyraznie wskazuje jednak,
ze wiadanie takie ma miejsce wowczas, gdy na danej nieruchomosci, mimo jej
wyodrebnienia jako drogi i wpisania w ewidencji, faktycznie ani prawnie
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych droga nigdy nie zostata utworzona
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., Il CRN
11/01, OSNAPUS 2002 nr 21, poz. 513, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r., | CSK 293/1, OSNC 2012 nr 9, poz. 104, z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CSK 514/12, OSNC 2012 nr 12, poz. 143). Posredni poglad dopuszcza
posiadanie samoistne nieruchomos$ci przeznaczonej pod droge publiczng, ale
wytgcza mozliwosc jej nabycia poprzez zasiedzenie, w szczegolnosci w zakresie

pasa drogowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r., | CR



151/63, OSNC 1964 nr 9, poz. 177, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSP 2011, nr 5, poz.58).

Co do skutkéw podziatu nieruchomoséci dokonanego w trybie i w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego
I zagrodowego oraz podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27,
poz. 192) wypowiadat sie Sgd Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 23 pazdziernika
1974 r., Il CZP 66/74, OSNC 1975 nr 12, poz. 65, postanowieniu z dnia
13 czerwca 2003 r., Il CKN 1155/00, nie publ., ale nie odnosit sie do kwestii
bedacych przedmiotem sporu w obecnym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze o posiadaniu i jego kwalifikacji, co do zasady, decyduje
wylgcznie sposob wiadztwa nad rzeczg. Wtadanie w imieniu wtasnymi i na wtasng
rzecz, bez uwzgledniania praw przystugujgcych osobie trzeciej, jest posiadaniem
samoistnym. Wiadanie podporzgdkowane posiadaniu samoistnemu innej osoby,
oparte na uzytkowaniu, zastawie, najmie, dzierzawie lub innym prawie, z ktérym
tagczy sie okredlone wtadztwo nad rzeczg jest posiadaniem zaleznym (art. 336 in
fine k.c.). Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu
rzecz w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Zasada ta ma odpowiednie
zastosowanie w sytuacji, gdy istnieje podstawa prawna regulujgca stosunki prawne
pomiedzy bytym wtascicielem czy posiadaczem samoistnym a jego nastepcyg
prawnym. Takg konstrukcje, umozliwiajgcg kontynuowanie posiadania przez bytego
wiasciciela (posiadacza) nieruchomosci wywilaszczonej, przy zmianie jego
charakteru na posiadanie zalezne, przewidziano w ustawie z dnia 6 lipca 1972 r.
Celem ustawy byto zapewnienie terendw budowlanych w miastach i osiedlach oraz
utatwienie budownictwa jednorodzinnego zagrodowego, z czym nierozerwalnie
wigzata sie koniecznos$¢ zapewnienia wykonania, w ramach terenowych planow
gospodarczych i z zachowaniem obowigzujgcych przepisow, urzadzen
komunalnych obejmujacych co najmniej urzadzenia komunalne w postaci ulic, sieci
elektrycznej oraz urzgdzen wodociggow lub odpowiedniej liczby studni uzytku
publicznego (art. 6). Przejscie nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa nastepowato
z mocy prawa po uptywie dwéch miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty
prezydiow powiatowych rad narodowych o ustaleniu terenu budowlanego oraz jego

podziale na dziatki budowlane (art. 5 ust. 2). Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki



Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu
ustalania, rozgraniczania i podziatu terendw budownictwa jednorodzinnego
i zagrodowego na obszarze miast i osiedli (Dz. U. Nr 35, poz. 242) wyznaczato,
obok warunkéw rozgraniczania i podziatu terendw na dziatki budowlane
z uwzglednieniem ulic, terminy wykonania wskazanych urzadzen komunalnych
(art. 7). Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia utworzone dziatki budowlane, do
czasu ich oddania w uzytkowanie wieczyste, pozostawiano w bezptatnym
posiadaniu poprzedniego wiasciciela, a czesci nieruchomosci, ktore przeszty na
wlasnos¢ Panstwa ale byty przeznaczone pod budowe urzgdzen komunalnych,
pozostawaty w bezptatnym posiadaniu poprzedniego witasciciela do czasu
rozpoczecia robét. Tym samym tytut prawny do nieruchomosci, uzyskany na
podstawie ustawy przez Panstwo w ramach wypetniania zadan publicznych,
powigzany byt z prawng regulacjg posiadania wyznaczajgcego dla
dotychczasowego, wywlaszczonego witasciciela pozycje prawng posiadacza
zaleznego w terminowym stosunku prawnym zblizonym do uzyczenia (art. 710
i nast. k.c.). Czas trwania tego stosunku wyznaczony byt przez wskazanie
przysztego zdarzenia, ktérego nastgpienie miato go zakonczyc.

W tej sytuacji rodzi sie watpliwos$¢ po pierwsze, czy wywiaszczenie terenu
budowlanego ustalonego w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1972 r.
i przeznaczenie jego czesci na urzgdzenie drogi publicznej samo w sobie nie
wytgcza dopuszczalnosci jego zasiedzenia. Stanowisko takie nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia w przepisach wskazanej ustawy. Wywtaszczenie,
podobnie jak stworzenie sytuacji przymusowej zagrozenia wywiaszczeniem,
w ktorej dochodzito do zawarcia umow sprzedazy, stanowig najbardziej skrajne
przypadki ingerencji Panstwa w wykonywanie prawa wtasnosci. Jakkolwiek
nastepstwem wywitaszczeh nieruchomos$ci jest niedopuszczalnos¢ zmiany ich
przeznaczenia to brak podstaw do przyjecia ze, jezeli powstatych dziatek nie
zagospodarowano zgodnie z celem wywilaszczenia poprzez wykonanie urzgdzen
komunalnych (tu: drogi), nie jest mozliwe zaistnienie co do nich zdarzen prawnych
prowadzgcych do zmian stosunkéw wiasnosciowych. Za takim stanowiskiem
przemawia zasada pewnosci obrotu, przemawiajgca przeciwko utrwalaniu

swoistego stanu zawieszenia, rozbieznosci miedzy przeznaczeniem nieruchomosci



a jej rzeczywistym wykorzystywaniem oraz za stabilizacjg stosunkéw prawnych.
Ztych samych przyczyn w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (oraz poprzedzajgcych jg aktach prawnych), w wypadku gdy nie
zrealizowano celu wywtaszczenia dokonanego w oparciu o rézne podstawy
prawne, przewidziano uprawnienie do dochodzenia zwrotu nieruchomosci, nawet
jezeli zostaty zbyte na podstawie umowy zawartej w toku postepowania
wywilaszczeniowego. Ustawodawca dopuszcza wiec wzruszanie nastepstw decyzji
i uméw zawartych w zwigzku z postepowaniem wywtaszczeniowym niezaleznie od
ewentualnych postepowan zmierzajgcych do zmiany statusu prawnego
nieruchomosci (wytgczenia z zasobow gruntéw nie przeznaczonych do obrotu,
zmiany przeznaczenia) lub nadzorczych, majgcych na celu weryfikacje
prawidtowosci wywlaszczenia. Odwotac sie zatem mozna do reguty wnioskowania
prawniczego argumentum a maiori ad minus, nie bedgcej w Scistym znaczeniu
dyrektywg wyktadni, ktéra odpowiednio stosowana pozwala przyjgé, ze réwniez
niewykonanie  planowanych urzgdzen komunalnych na nieruchomosci,
wywilaszczonej na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego oraz podziale nieruchomos$ci w miastach
i osiedlach, nie wyklucza jej objecia w posiadanie samoistne prowadzgce do
pierwotnego nabycia wtasnosci wskutek zasiedzenia. Zastrzec jednak nalezy, ze
kazdorazowo badac nalezy indywidualne okolicznosci sprawy, gdyz mozliwe jest ze
droga, cho¢ nie wybudowana zgodnie z wtasciwym rezimem prawnym, faktycznie
powstata, istnieje i jest wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem, stuzgc jako
dojazd do utworzonych dziatek budowlanych, zatem cel wywtaszczenia zostat
zrealizowany. Sytuacje takg nalezy traktowac jako réwnoznaczng z wykonaniem
urzgdzen komunalnych oraz utrzymaniem w zasobie rzeczy wytgczonych z obrotu
prawnego.

Po drugie odpowiedzie¢ nalezy na pytanie czy, zwazywszy na stosunkKi
prawne miedzy bylym wiascicielem (posiadaczem samoistnym) a Skarbem
Panstwa (jego nastepcg prawnym z tytutu komunalizacji), uksztattowane w sposob
przedstawiony wyzej ustawg z dnia 6 lipca 1972 r. i rozporzadzeniem z dnia
28 sierpnia 1972 r., mozliwa jest zmiana posiadania zaleznego na posiadanie

samoistne. Brak podstaw do takiego wytgczenia zarébwno w przepisach prawa jak



I aksjologii lezgcej u podstaw dopuszczalnych zmian stosunkéw wtasnosciowych
oraz do przyjecia, ze tylko wskazana kategoria posiadaczy nie mogtaby
zmodyfikowa¢ charakteru witadztwa nad nieruchomoscig. W szczegdlnosci nie
wyklucza tego umocowanie prawne Skarbu Panstwa do pozostawienia gruntu
w bezptatnym posiadaniu poprzedniego posiadacza do czasu rozpoczecia robot,
nie wyznaczajgce jednoczesnie terminu realizacji inwestycji. Nabycie wiasnosci
nieruchomosci przez samoistnego posiadacza nastepuje z chwilg spetnienia
przestanek ustawowych ex lege w granicach, w jakich wykonywat posiadanie.

Z cafg pewnoscig termin zasiedzenia nie rozpoczyna jednak biegu w dacie
wskazanej w ust. 1 § 14 rozporzadzenia, do ktorego odwotat sie sad drugiej
instancji. Wyznacza on bowiem inny termin, tj. dokonania przez Skarb Panstwa
czynnosci polegajgcych na oddaniu utworzonych dziatek budowlanych ubiegajgcym
sie o to osobom w uzytkowanie wieczyste. O przeksztatceniu posiadania zaleznego
w samoistne Swiadczy jedynie dostatecznie uzewnetrzniona wola wykonywania
wiladztwa wytgcznie dla siebie (animus rem sibi hebendi), ktéra przejawia sie
w podejmowaniu czynnosci wskazujgcych, ze posiadacz wobec witasciciela
I otoczenia prawnego demonstruje zachowania $wiadczace o zawtadnigciu
nieruchomoscig oraz swobodnym dysponowaniu nig w imieniu wtasnym i na wiasng
rzecz. Konieczne jest przy tym zamanifestowanie zmiany na zewnatrz
i w jednoznaczny sposob, a sama intencja posiadacza nie jest wystarczajgca (por.
m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1959 r., | CR 167/59,
OSNCK 1961 nr 1, poz. 8, z dnia 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSP 1971,
nr 11, poz. 207, z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 300/07, OSNC — ZD 2008, nr 3,
poz. 91).

Z tych przyczyn uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
wadliwego zastosowania art. 172 k.c. i § 14 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 28 sierpnia 1972 r. w sprawie

trybu ustalania, rozgraniczania i podziatu terenéw budownictwa jednorodzinnego



10

I zagrodowego na obszarze miast i osiedli w nastepstwie przyjecia, ze uptyw
terminu trzech miesiecy dla podjecia przez Skarb Panstwa czynnosci odnosnie do
dziatek budowlanych oznaczat zmiane charakteru witadztwa nad dziatkami
przeznaczonymi pod budowe urzgdzen komunalnych i tym samym skutkowat
rozpoczeciem biegu terminu zasiedzenia. TrafnoS¢ podstawy kasacyjnej w tym
zakresie oznacza, ze przedwczesna bytaby ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia
art. 336 Kk.c.,, dotyczgcego kwalifikacji posiadania wnioskodawcow i ich
poprzedniczki prawnej jako posiadania samoistnego juz w tej dacie. Niemniej, jak
wywiedziono wyzej, przeksztatcenie posiadania zaleznego poprzedniego
wiasciciela (posiadacza samoistnego), ktéremu na podstawie uzyczenia
pozostawiono do czasu rozpoczecia robot grunt przeznaczony do wykonania
urzgdzen komunalnych, jest prawnie dopuszczalne.

Uzasadnione podstawy kasacyjne obu skarg skutkujg koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.), z pozostawieniem
Sgdowi Okregowemu ponownie rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.).



