Sygn. akt 1l CSK 101/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. sp. z o.0.

przy uczestnictwie M.Z.

w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wobec M.Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy oddalit wniosek ,M.” Spétki z 0.0. 0 orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia funkcji w organach oso6b
prawnych wobec uczestnika postepowania M.Z. Rozstrzygniecie swoje opart na

nastepujgcym stanie faktycznym.

Sad Rejonowy ustalit, ze niewyptacalnos¢ dtuznika — ,H.” spdtki z o.o.
(poprzednio: ,B.” Spétka z 0.0.) nastgpita w lipcu 2007 r. Zarzad tej Spotki ztozyt
wniosek o ogtoszenie jej upadtosci w dniu 28 marca 2008 r. Dziatalnos¢ w 2007 r.
zakonczyta sie stratg brutto w wysokosci 1.531.239,39 zt, a w ciggu szesciu
miesiecy przed ztozeniem wniosku nastgpit znaczny spadek sprzedazy towarow.
Uczestnik M.Z. nie dopetnit obowigzku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jednakze orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 — ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm., cyt. dalej jako ,p. u. i n.”)

okazato sie niedopuszczalne w swietle postanowien art. 377 p.u. i n.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona; Sgd Okregowy podzielit ustalenia
i oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Analizujgc przepis art. 377 p. u. i n.,
Sad Okregowy stwierdzit, ze dla kazdego z dwdch standw przewidzianych w tym
przepisie odmiennie nalezy liczy¢ poczatek rocznego terminu prekluzyjnego do
wystgpienia z zgdaniem orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Po pierwsze, w razie nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika nie
mozna orzec zakazu przewidzianego w art. 373 p. u. i n. ustawy po uptywie roku od
dnia, w ktorym dtuznik zobowigzany byt ztozy¢ taki wniosek. Bieg rocznego terminu
do ztozenia tego wniosku rozpoczyna sie w dniu powstania stanu niewyptacalnosci
dtuznika. Po drugie, w przypadku ztozenia wniosku i ogtoszenie upadtosci o zakazie
przewidzianym w art. 373 p. u. i n. nie mozna orzekac¢, gdy postepowanie w tej
sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 p. u. i n. Bez znaczenia pozostaje fakt, jaki uprawniony podmiot

ztozyt ostatecznie wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika.



W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujgcego,
ze przepis art. 377 p. n. i u. nie wprowadza w ogole terminu, od ktérego moze byc¢
orzeczony zakaz okreslony w art. 373 p. u. i n. W przepisie tym bowiem posrednio
okreslono moment, od ktorego wierzycielowi przystuguje prawo wystgpienia
z wnioskiem o0 orzeczenie omawianego zakazu, przy czym momentem tym jest
umorzenie lub zakonczenie postepowania upadtosciowego albo oddalenie wniosku
0 ogtoszenie upadfosci na podstawie art. 13 p. u. i n. Roczny termin (po uptywie
ktérego niedopuszczalne bytoby orzekanie o zakazie) rozpoczyna swoj bieg po
umorzeniu lub zakohczeniu postepowania upadtosciowego albo oddaleniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, (art. 13 p. u. i n.). W rozpoznawanej sprawie ztozenie przez
wnioskodawce wniosku o orzeczenie zakazu nastgpito zatem przedwczesnie,
poniewaz postepowanie upadfosciowe zostato wszczete z inicjatywy wierzyciela

I toczy sie nadal.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podnoszono zarzut naruszenia art. 373
ust. 1 pkt 1 i art. 377 p. u. i n. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie wobec uczestnika M.Z. zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji w organach oséb prawnych

na okres lat dziesieciu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma zarzut naruszenia art.
377 p. u. i n. Zgodnie z tym przepisem, nie orzeka sie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, przewidzianego w art. 373 ustawy, jezeli postepowanie
w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na
podstawie art. 13 p.u i n., a gdy nie ztozono wniosku 0 ogtoszenie upadtosci,

od dnia, w ktorym dtuznik byt obowigzany taki wniosek ztozyc.

Z ustalen faktycznych obu Sgdéw meriti wynika, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci diuznika (,H.” - spdtka z 0.0.; poprzednio: — ,B.” Spotka z 0.0.) zostat
skutecznie ztozony, a postepowanie upadtosciowe jeszcze nie zostato zakonczone.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym przepis art.

377 p. u. i n. ,posrednio wskazuje moment, od ktérego wierzycielowi przystuguje



prawo wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu”, przewidzianego w art. 373 p.
u. i n., przy czym momentem tym sg trzy podstawowe zdarzenia przewidziane w
art. 377 p. u. i n. (umorzenie, zakonczenie postepowania upadto$ciowego,
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p. u. i n.). W
konsekwencji nietrafna jest sugestia tego Sadu, ze wczesniejsze ztozenie wniosku,
tj. jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu okreslonego w art. 377 p. u. i n.,
oznacza jego przedwczesnos¢ i tym samym - koniecznos¢ oddalenia go bez

merytorycznego rozpoznania.

Przepis art. 377 p. u. i n. powinien byC interpretowany w powigzaniu
z innymi przepisami dotyczgcymi postepowania w sprawach orzekania zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, a zwtaszcza z postanowieniami art. 373
p.u. i n. Ztresci art. 377 p. u. i n. nie wynika to, ze postepowanie w sprawach
0 wydanie zakazu nie moze by¢ wszczete jeszcze przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego, w jego toku lub przed jego zakonczeniem (umorzeniem).
W przepisie tym wspomniano bowiem o0 niemoznosci orzekania zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (verba legis: ,nie orzeka sie zakazu”)
natomiast nie przyjeto - nawet posrednio - zadnej bariery co do czasu skutecznego
ztozenia wniosku o orzekanie zakazu. Wniosek taki moze by¢é zatem skutecznie
ztozony wowczas, gdy wystepujg przewidziane w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 p. u. i n.
prawne podstawy (przyczyny) pozbawienia okreslonej osoby prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i jednoczesnie toczy sie postepowanie upadtosciowe
wobec dtuznika. Podobne stanowisko znalazto sie tez w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08 (nieopubl.; por. tez powotane tam

orzecznictwo).

Oba postepowania, upadtoSciowe i w sprawie orzeczenia zakazu mogag
toczy¢ sie - jako autonomiczne prawnie — réwnoczesne, przy czym samo
orzeczenie zakazu nie moze nastgpi¢ wowczas, gdy postepowanie w sprawie
0 orzeczenie zakazu nie zostatlo jeszcze wszczete w terminie jednego roku
od wystgpienia trzech zdarzeh prawnych opisanej w pierwszej czesci art. 377
p. u. i n. Oznacza to, ze trwanie zainicjowanego juz postepowania upadtosciowego
wytgcza w ogole mozliwos¢ rozpoczecia biegu terminu jednorocznego

przewidzianego w art. 377 p. u. i n. (szczegdlnej ,prekluzji w orzekaniu”).



Whniosek wierzyciela o wszczecie postepowania w sprawie orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wobec bylego cztonka zarzgdu upadtego
dtuznika z powotaniem sie na podstawe prawng takiego orzeczenia (art. 373 ust. 1
pkt 1 p. u.in.), ztozony w toku postepowania upadtosciowego dtuznika, nie moze
by¢ zatem traktowany jako wniosek przedwczesny. Przepis art. 377 p. u. i n. tworzy
jedynie - jak wspomniano - czasowe ramy dopuszczalnosci orzekania (szczegdlng
prekluzje) orzeczenia zakazu wobec os6b wymienionych w art. 373 ust. 1 p. u. i n.
w interesie tych osob. Czasowe ograniczenie mozliwosci orzeczenia dolegliwosci
prawej w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej pozostaje
z pewnoscig w odpowiedniej korelacji z wyrazong w art. 22 Konstytucji zasadag

wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Z przedstawionych wzgledéw okazat sie uzasadniony zarzut naruszenia art.
377 p. u. i n., co spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
I przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398™° § 1 k.p.c.).



