Sygn. akt Il CSK 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. w K.

przeciwko J. Z. i "P." sp. z 0.0. w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej "P." sp. z 0.0. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



K. Spodtka z 0.0. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych
.P." spotki z 0.0.,, E. W., J. Z. i B. Z. kwoty 1.079.742,44 zt wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty.

W dniu 29 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w K. w postepowaniu nakazowym
wydat nakaz zaptaty i nakazat pozwanym ,P." spétce z 0.0., E. W., J. Z. i1 B. Z., by
zaptacili solidarnie powodowi ,K." SA kwote 1.079.742,44 zt z odsetkami
ustawowymi od 8 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty oraz kwote 21.096,80 zt tytutem

kosztow procesu w terminie dwéch tygodni od doreczenia nakazu.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaptaty wniesli o jego uchylenie w catosci

i oddalenie powddztwa.

W dniu 12 grudnia 2007 r. powoddka cofneta powddztwo w stosunku do E.
W. i B. Z., a takze co do kwoty 375.593,89 zt oraz co do odsetek od tej kwoty
przypadajgcych po dniu 29 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy uchylit nakaz zaptaty w

zakresie objetym cofnieciem powddztwa i umorzyt postepowanie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. uchylit nakaz zaptaty w
stosunku do pozwanych ,P." Spétki z 0.0. oraz J. Z. w catoéci i oddalit powddztwo
w czesci, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach

procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 21 grudnia 2001 r. powddka zawarta z G.
W. i J. Z. - wspolnikami spotki cywilnej P.H. P. umowe o wspotpracy, zgodnie z
ktérg zobowigzata sie do hurtowej sprzedazy na rzecz pozwanych wyrobow
bedacych obecnie w jej dyspozycji, zas pozwani zobowigzali sie do odbioru tych
wyrobdw i zaptacenia ceny. Umowa zostata zawarta na okres od dnia 1 stycznia
2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., za§ w przypadku braku pisemnego
oSwiadczenia ktorejkolwiek ze stron o braku zgody na przediuzenie umowy na
nastepny rok, umowa ulegata przedtuzeniu na rok nastepny. G. W. i J. Z. wystawili,
jako wspadlnicy spétki cywilnej P.H. P., weksel in blanco, ktéry wraz z deklaracjg
wekslowg wreczyli pracownikowi powodowej spoétki. Zgodnie z tg deklaracja,
powddka zostata upowazniona do wypetnienia weksla w kazdym czasie na sume

odpowiadajgcg zadtuzeniu wystawcy, tgcznie z przystugujgcymi odsetkami i



kosztami obstugi prawnej oraz opatrzenia weksla datg ptatnosci i datg wystawienia
wedtug wiasnego uznania. W dniu 22 maja r. spotka cywilna zostata

przeksztatcona w ,P." spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniu 18 lutego 2003 r. strony zawarty ugode okreslajgcg zasady przysztej
wspotpracy handlowej oraz dobrowolnej sptaty zadtuzenia z tytutu zrealizowanych
dostaw towaru wzgledem powodowej spotki. Jednoczesnie strony okreslity
wysokos¢ zadtuzenia pozwanej na kwote 1.255.659,94 zt z tytutu naleznosci
gtownej, kwote 42.531,33 zt z tytutu odsetek ustawowych za 2001 rok oraz kwote
174.676,59 zt z tytutu odsetek ustawowych za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do
dnia 31 stycznia r. Strony uzgodnity w ugodzie warunki i zasady restrukturyzacji
i sptaty powstatego zadtuzenia, zas$ pozwana spotka potwierdzita wszelkie
zabezpieczenia ustanowione na rzecz powodowej spoétki na mocy umowy
0 wspétpracy z dnia 21 grudnia 2001 r. Zawarta przez strony ugoda miata
obowigzywac do chwili catkowitej sptaty zadtuzenia z tytutu naleznosci gtéwnej, nie
dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2005 r., przy czym powodka byta upowazniona do
rozwigzania ugody ze skutkiem natychmiastowym przed tym terminem
w przypadku niewykonania przez dystrybutora jakiegokolwiek z zobowigzan
objetych ugoda, chyba Ze niewykonanie nastgpito na skutek sity wyZzszej.
W przypadku rozwigzania ugody dokonane wptaty i =zaliczenia na poczet
zadtuzenia miaty pozosta¢ w mocy, natomiast w stosunku do pozostatej czesci
zadtuzenia, w tym odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2002 r., powddka byta
upowazniona do przystgpienia do realizowania ustanowionych przez pozwang
zabezpieczeh. Z uwagi na niezrealizowanie przez pozwang spotke postanowien
ugody powodka pismem z dnia 22 kwietnia 2005 r. rozwigzata ugode ze skutkiem
natychmiastowym i wezwata pozwang spoétke do zaptaty catego zadtuzenia
w kwocie 905.065,85 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnosci poszczegolnych naleznosci, w terminie 7 dni, informujgc
jednoczesnie, ze w braku zaptaty w wyznaczonym terminie wypetni weksel
in blanco wystawiony przez wspdlnikow spoftki cywilnej. Powddka wypetnita weksel
przez wpisanie w nim miejsca i daty wystawienia — K., 24 maja 2005 r., kwoty
1.079.742,44 zi, daty zaptaty - 7 czerwca 2005 r., remitenta — I. — K. S.A. oraz

miejsca zaptaty - K. Dtuznicy zostali zawiadomieni o wypetnieniu weksla oraz



wezwani do zaptaty. Pozwana w pismie z dnia 10 czerwca 2005 r. ztozyta wobec
powodowej spotki oswiadczenie o dokonaniu potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci
w kwocie 3.900.000 z tytutu odszkodowania za lata 2002 - 2004 z wierzytelnoscig
w kwocie 905.065,85 zt, na ktorg sktada sie zadtuzenie pozwanej spotki z tytutu
zrealizowanych dostaw towaréw. Z powoddztwa pozwanej spotki przeciwko
powodowej spotce toczyt sie przed Sgdem Okregowym proces o zaptate kwoty
2.994.934,15 zt z tytutu odszkodowania za utracony zysk w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy przez strone powodowg. Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
Sad Apelacyjny zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 242.810,65 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia zapfaty, a powodztwo
ponad te kwote oddalit, a takze zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote

30.787,99 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego, G. W. i J. Z. nie wyrazili zgody, aby weksel in
blanco zabezpieczat wierzytelnosci okreslone umowg - ugodg z 2003 r.
Tymczasem powodka wykorzystata weksel gwarancyjny do dochodzenia roszczen
wynikajgcych ze wskazanej umowy - ugody, a wiec umowy innej niz sprecyzowanej
w deklaracji wekslowej. Sgd wskazat jednoczesnie, ze okreslone w ugodzie kwoty
zadtuzenia wbrew twierdzeniom powodki nie wynikaty wytgcznie z umowy o
wspoétpracy zawartej miedzy stronami w dniu 21 grudnia 2001 r., gdyz na
okreslong w ugodzie kwote sktadaty sie m.in. odsetki za rok 2001, a wiec za okres,
gdy stron nie wigzata jeszcze umowa o wspotpracy z dnia 21 grudnia 2001 r., a
wspotpraca stron byta regulowana wczesniejszymi porozumieniami. Sgd Okregowy
podkreslit, ze nawet gdyby przyjaé, iz pozwany J. Z. dokonat poreczenia
wekslowego, nalezatoby stwierdzi¢, Zze jest ono niewazne, gdyz byt on dtuznikiem
gtébwnym - wystawcg weksla wtasnego (art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe, Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.; dalej: "pr. weksl."). Sad Okregowy
zwrdcit uwage, ze G. W. i J. Z. podpisali weksel in blanco jako wspdlnicy spotki
cywilnej, ktéra nie ma zdolnosci wekslowej, zatem nie spoétka, lecz wspodlnicy sg
uczestnikami stosunku wekslowego. Skoro pozwany J. Z. byt dluznikiem gtownym
z weksla, odpowiadajgcym solidarnie z G. W., podpisanie przez niego weksla jako
poreczyciela jest niewazne. Nie zmienia tego poézniejsze przeksztatcenie spotki

cywilnej w spoétke kapitatowa.



Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go

w catosSci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty i umorzyt postepowanie co do kwoty
375.593,89 zt oraz co do odsetek od tej kwoty liczonych od dnia 29 wrzesnia 2010
r. do dnia zaptaty, zasgdzit od pozwanej ,P." spétki z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz
powodki kwote 704.148,55 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca
2005 r. do dnia zapfaty, zas w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanego J. Z. kwote 12.300,00 zt tytutem kosztéw procesu
oraz zasgdzit od pozwanej ,P." spoétki z 0.0. na rzecz powodki kwote 12.402 zi
tytutem kosztéw procesu, w pozostatym zakresie apelacje oddalit, zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego J. Z. kwote 5.400 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego oraz zasgdzit od pozwanej ,P." spotki z 0.0. na rzecz powddki kwote
40.608 zt tytutem Kkosztow postepowania apelacyjnego. Podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjat je za wtasne, a ponadto ustalit,
ze w umowie - ugodzie z dnia 18 lutego 2003 r. strony potwierdzity wszelkie
ustanowione zabezpieczenia w zwigzku z umowg o0 wspotpracy z dnia 21 grudnia
2001r.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze w razie
wypetnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela
osobistego, wierzyciel ten ma obowigzek podac, z jakiego tytutu domaga sie
zaptaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie oraz wyjasni¢, z jakiego tytutu wynika
kwota wpisana na wekslu. Stosownie bowiem do art. 10 pr. weksl.,, pozwana
powinna wykazaé, ze weksel zostat wypetniony przez powddke niezgodnie
z trescig deklaracji wekslowej, jednakze ta okolicznos¢ nie zostata udowodniona
przez pozwang. Wszelkie elementy, ktére powinien zawieraé weksel wtasny (takze
in blanco), zostaty okreslone w art. 101 pr. weksl., ktéry nie przewiduje, aby
elementem koniecznym weksla byto okreslenie, z jakiego tytutu dany weksel zostat
wystawiony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanej, ze zabezpieczenie w postaci weksla in blanco nie zostato potwierdzone
W umowie - ugodzie zawartej miedzy stronami w dniu 18 lutego 2003 r. Strony

potwierdzity wszelkie zabezpieczenia ustanowione na rzecz powodki w zwigzku



z uprzednio zawartg umowg z dnia 21 grudnia 2001 r. Tre§¢ umowy - ugody z dnia
18 lutego 2003 r. wyraznie wskazuje, ze jej celem byto ustalenie nowych terminéw
ptatnosci wierzytelnosci powstatych w zwigzku z poprzednio zawartg umowag
0 wspoétpracy z dnia 21 grudnia 2001 r., natomiast ugoda nie zmieniata co do istoty
tresci stosunku podstawowego. Umowa - ugoda z dnia 18 lutego 2003 r. nie
kreowata nowego zobowigzania, ale potwierdzata dotychczas istniejgce. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nieskuteczny byt zarzut przedawnienia zgtoszony w toku
procesu przez pozwang, bowiem zawarcie umowy - ugody z dnia 18 marca 2003 r.
niewatpliwie byto uznaniem roszczenia przez strone pozwang (art. 123 § 1 pkt 2
k.c.).

Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzenia powodki, ze oswiadczenie
pozwanej z dnia 10 czerwca 2005 r. o potrgceniu wierzytelnosci zostato dokonane

z naruszeniem art. 498 k.c. i w zwigzku z tym byto nieskuteczne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, niezaleznie od tego, czy pozwany J. Z. miat
zamiar udzieli¢ poreczenia wekslowego, czy takiego zamiaru nie miat, jako dtuznik
gtbwny nie mogt byC poreczycielem, zatem podpisanie przez niego weksla w
charakterze poreczyciela nalezato uzna¢ za niewazne stosownie do art. 58 § 11 3
k.c.

.P." spotka z 0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej zasgdzenia od pozwanej kwoty 704.148,55 zt z
ustawowymi odsetkami, zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 12.402
zt tytutem kosztéw procesu oraz kwoty 40.608 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 10 w
zwigzku z art. 101 w zwigzku z art. 103 pr. weksl. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 535 k.c. w zwigzku z art. 917 k.c.,art. 658§ 1i§ 2
k.c. w zwigzku z art. 917 k.c. w zwigzku z art. 535 k.c. w zwigzku z art. 10 pr.
weksl. w zwigzku z art. 101 i art. 103 pr. weksl. w zwigzku z art. 58 k.c., art. 120 § 1
k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 124 § 1 k.c. w zwigzku z art.
76 pr. weksl. w zwigzku z art. 917 k.c. w zwigzku z art. 535 k.c. w zwigzku z art. 58
k.c. w zwigzku z art. 554 k.c., a takze naruszenie przepisow postepowania,

mianowicie art. 495 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.



w zwigzku z art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z

art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10 pr. weksl.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 10 w zwigzku z art. 101 w zwigzku z art. 103 pr.
weksl. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 535 k.c.
w zwigzku z art. 917 k.c. sprowadza sie, zdaniem skarzgcej, do braku
dostatecznego rozréznienia miedzy ciezarem dowodu w zakresie dotyczgcym
wykazania niezgodnosci tresci weksla z umowg wekslowg a ciezarem dowodu
w zakresie tresci wierzytelnosci w stosunku podstawowym do weksla i pominiecia,
ze po wywiedzeniu przez pozwang zarzutu niezgodnosci uzupetnienia przez
powodke weksla z wolg dtuznika - wystawcy weksla powodka jest obowigzana
wykazac¢ treS¢ wierzytelnosci w stosunku podstawowym do weksla. Wedtug
skarzgcej, Sad Apelacyjny przyjat btedne zatozenie, ze pozwana nie wykazata, aby
powddka uzupetnita weksel gwarancyjny in blanco wystawiony przez pozwang
sprzecznie z trescig umowy wekslowej. Artykut 10 pr. weksl. dotyczy weksla
niezupetnego w chwili wystawienia, czyli tzw. weksla in blanco. Reguluje on
dopuszczalny zakres podniesienia zarzutu niezgodnego z porozumieniem
uzupetnienia weksla, nie ma jednak na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego. Powotany przepis pozwala jedynie na ztagodzenie
odpowiedzialnosci dtuznikow wekslowych przez umozliwienie im odwotania sie
w drodze wyjgtku do stosunku osobistego tgczgcego wystawce weksla i remitenta
w drodze zarzutdow dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze wzgledu na Sciste
powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego uzupetnienia
pozwana w procesie wekslowym moze sie broni¢ zarzutami, ze uzupetnienie
weksla, stanowigcego podstawe powddztwa, nastgpito niezgodnie z udzielonym
przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie mogg by¢é podnoszone bez Zzadnych
ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla in blanco.
Konstrukcja rozwazanego wptywa na rozktad ciezaru dowodu w procesie, w ktorym
powdd dochodzi naleznosci z weksla. Przepis ten, zgodnie z jednolitym poglagdem
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, obcigza dtuznika wekslowego ciezarem
udowodnienia okolicznosci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie

z zobowigzania wekslowego (zob. np. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,



V CSK 71/08, niepubl., wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Il CSK 719/12, niepubl.).
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze pozwana nie wykazata
wspomnianych okolicznosci. Rozwazany zarzut jest zatem niedopuszczalny jako
w istocie kwestionujgcy dokonane przez Sad ustalenia faktow lub ocene dowoddéw
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 65 § 1 i § 2 w zwigzku z art. 917
w zwigzku z art. 535 k.c. w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 101 i art. 103 pr.
weksl. w zwigzku z art. 58 k.c. przez btedne ustalenie tresci ugody zawartej przez
strony dnia 18 lutego 2003 r. w nastepstwie btednej wykfadni tresci umowy
w zakresie oceny tozsamos$ci zobowigzania stwierdzonego w ugodzie z trescig
zobowigzania powstatego w nastepstwie zawarcia przez strony umowy
0 wspotpracy handlowej w dniu 21 grudnia 2001 r., w szczegolnosci przez btedne
ustalenie celu, jaki miaty strony przy zawieraniu ugody w zwigzku z jej trescia,
a ponadto ustalenie tresci ugody sprzecznie z jej brzmieniem ustalonym
w dokumencie w zakresie dotyczacym wierzytelnosci odsetkowej powoda
powstatej przed zawarciem umowy o wspotpracy handlowej przez strony dnia
21 grudnia 2001 r. w zwigzku z trescig umowy wekslowej z dnia 21 grudnia
2001 r., ktéra wyznaczata dopuszczalnosé wykorzystania weksla przez powoda,
w tym przez jego uzupetnienie jedynie na wierzytelnosci, ktére powstaty na
podstawie umowy o wspotpracy handlowej z dnia 21 grudnia 2001 r. Zarzut ten
stanowi wiec kontynuacje poprzednio omoéwionego zarzutu i z tych samych
przyczyn musi byé uznany za niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.). Nie ma poza
tym podstaw do przyjecia, aby zasgdzona przez Sad Apelacyjny kwota wykraczata
poza zobowigzanie powddki wynikajgce z zawartej przez strony umowy z dnia
21 grudnia 2001 r.

Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie art. 120 § 1 w zwigzku z art. 123 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 124 § 1 k.c. w zwigzku z art. 76 pr. weksl. w zwigzku z art.
917 w zwigzku z art. 535 w zwigzku z art. 58 w zwigzku z art. 554 k.c. Podkresilita,
Ze po uznaniu przez pozwang diugu stosownie do ugody zawartej przez strony
dnia 18 lutego 2003 r. rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, ktory, zgodnie z art. 554 k.c., uptynat dnia 18 lutego 2005 r., a wiec

przed uzupetnieniem przez powddke weksla in blanco. Stwierdzenie to wprawdzie



koresponduje z wypowiadanym w pismiennictwie i orzecznictwie poglagdem,
ze zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze byc
skutecznie podniesiony w ramach zarzutow przewidzianych w art. 10 pr. weksl.,
jezeli remitent wypetnit weksel po uptywie terminu przedawnienia roszczenia
podstawowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK
181/10, niepubl.). Poglad ten jednak nalezy rozumie¢ stosownie do sformutowania
art. 10 pr. weksl., ktory odnosi sie do uzupetnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem (tzw. deklaracja wekslowg). W niniejszej sprawie deklaracja
wekslowa upowazniata powodke do wypetnienia weksla w kazdym czasie na sume
odpowiadajgcg zadtuzeniu wystawcy oraz opatrzenia weksla datg ptatnosci i datg
wystawienia wedlug wlasnego uznania. Zarzut przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, jezeli remitent wypetnit weksel po uptywie terminu
przedawnienia, moze zatem by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy znajduje
wyrazng podstawe w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 10 pr. weksl. Nalezy
natomiast podkresli¢, ze umieszczenie na wekslu zbyt odlegtego terminu ptatnosci
w stosunku do przedawnienia wierzytelnosci podstawowej moze byc¢, stosownie do
okolicznosci, ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniajg jednak takiej oceny.

Zarzuty naruszenia przepisdw postepowania cywilnego, mianowicie art. 495
§ 3 w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art.
232 w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 10 pr. weksl., majg
w zasadzie charakter wtorny do wyzej omowionych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Jednakze w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. nalezy
podkresli¢, ze zobowigzanie wekslowe, réwniez wynikajgce z weksla in blanco, ma
charakter abstrakcyjny, posiadacz weksla nie musi zatem dowodzi¢ istnienia

wierzytelnosci w stosunku podstawowym.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



