Sygn. akt Il CSK 100/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stanistawa P., Ryszarda P., Tomasza P., Krystyny K. i
Jacka P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie X.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodéw Stanistawa P., Tomasza P., Krystyny K. i Jacka P.
od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. Sgd Okregowy uwzgledniajgc w czesci
powddztwo strony powodowej o zasgdzenie odszkodowania, zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Wojewody X. na rzecz Stanistawa P., Ryszarda P. i Krystyny K. kwoty
po 186 524,10 zt, a na rzecz Jacka P. i Tomasza P. po 279 786,10 zt; oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu wskazat, ze poprzednik prawny powodéw Stanistaw Michat P. byt
wiascicielem majgtku M. objetego ksiegg wieczystg nr [...] ,M.”, ktéry zostat przejety
przez Skarb Panstwa w trybie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 3, poz. 13 ze zm. — dale]
,dekret”).

Czes¢ tego majgtku stanowita tzw. resztéwke, o pow. 2,428 ha, wraz
z zespotem dworsko — patacowym o funkcjach mieszkalnych, sadem i ogrodem
warzywnym, ktorg otaczat park o pow. 1,024 ha. Sad i ogrod zaspokajaty wytgcznie
potrzeby wiascicieli patacu. Gospodarstwem rolnym zarzadzano z folwarku i byto

ono oddzielone od dworu murem.

Powdd Stanistaw P. wystgpit w kwietniu 2002 r. do Wojewody X. z
wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze przejeciu w trybie art. 2 ust. 1 lit. e
powotanego dekretu nie podlegat zespdt patacowo — parkowy potozony w M.,
usytuowany obecnie na dziatkach ewidencyjnych nr 104/1, 104/2, 104/3, 104/4,
104/5, 104/6, czesci 104/7, 104/9, 104/10, 104/11 i 106 o tgcznej pow. 10,0306 ha.
Decyzjg z dnia 28 lutego 2003 r. Wojewoda X. stwierdzit, ze opisany powyzej
zespot dworsko — patacowy podlegat przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, w oparciu
0 wskazany przepis dekretu. Decyzje te utrzymat w mocy Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, a Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 27 stycznia 2005
r. stwierdzit niewazno$¢ obu decyzji z tej przyczyny, ze, jego zdaniem, zgtoszony
wniosek byt zgdaniem rozstrzygniecia sporu o prawa rzeczowe, a zatem sprawag,
ktora powinna by¢ rozpoznana w sgdowym postepowaniu cywilnym.
Ostatecznie, Wojewoda X., po ponownym rozpoznaniu wniosku umorzyt

postepowanie administracyjne.



Sad pierwszej instancji uznat w tej sytuacji, ze zgtoszone w sprawie zgdanie
odszkodowawcze jest dopuszczalne, pomimo Ze obecnie za ugruntowany nalezy
uzna¢ poglad, iz sprawy dotyczgce orzekania o niepodpadaniu czesci
nieruchomosci pod przepisy dekretu o reformie rolnej sg rozstrzygane na drodze

postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy ustalit, Ze objeta zgdaniem pozwu czesS¢ nieruchomosci
stanowigca, tzw. zespot dworsko — parkowy nie miata charakteru ziemskiego
i stanowita oddzielng od nieruchomosci ziemskiej cze$¢ majgtku. Zaspokajat on
potrzeby mieszkaniowe i rekreacyjne osob, ktore tam zamieszkiwaty, nie byt
funkcjonalnie powigzany z majgtkiem ziemskim M. i nie byt konieczny do
prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji rolnej,

zwierzecej i sadowniczej dla pozostatej czesci nieruchomosci ziemskie;.

Wobec tego, ze przejecie czesci nieruchomosci byto bezprawne i stanowito
czyn niedozwolony, powodom stuzyto co do zasady roszczenie odszkodowawcze
na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym. Dziatki nr 104/6 i 104/7
zostaty zbyte przez Skarb Panstwa i niemozliwe jest ich odzyskanie w naturze,
natomiast dziatki nr 104/9 i 104/11, jakkolwiek nadal stanowig wtasnos¢ Skarbu
Panstwa i pozostajg w jego wiadaniu, jednak nie zostaty wydane powodom,
a pozwany nadal kwestionuje ich tytut prawny. Jako ewentualng podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa Sad pierwszej instancji wskazat przepis art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. z 1956 r., nr 54, poz. 243
— dalej ,ustawa z 1956 r.”). Lgczna wartos¢ wskazanych dziatek oraz patacu i parku
(drzewostanu) wedtug stanu z daty przejecia, a cen aktualnych oraz wartos¢
utraconych korzysci w zwigzku z niemoznoscig korzystania przez nich i ich
poprzednikow prawnych z plonéw sadu owocowego — pozytkow, stanowita kwote

1119 144,40 z, ktorg Sad ten zasgdzit stosownie do udziatdw powodow.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, Sgd Okregowy przyznat, ze byt on uzasadniony, lecz w okolicznosciach
niniejszej sprawy kiécit sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci i stanowit

naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Uznat, ze do roku 1989 wykluczona byta mozliwo$¢é



dochodzenia przez powodow odszkodowania i stan ten poréwnat ze stanem
wyzszej koniecznosci rozumianym jako zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci.
Podkreslit, ze poczgwszy od roku 1990 organy wiadzy publicznej wielokrotnie
zapewniaty obywateli o uchwaleniu ustawy reprywatyzacyjnej, zatem powodowie

mieli prawo dziata¢ w zaufaniu do zapewnien wtadzy publiczne;.

Na skutek apelacji strony pozwanej od tego wyroku w czesci zasgdzajgcej
odszkodowanie i orzekajgcej w przedmiocie kosztow postepowania, Sad
Apelacyjny zmienit wyrok w zaskarzonym zakresie w ten sposob, ze powodztwo
oddalit i nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania oraz oddalit apelacje w
pozostatym zakresie, odstepujgc od obcigzenia powoddw kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji dotyczgce braku zwigzku funkcjonalnego i gospodarczego zespotu
dworsko — parkowego z gospodarstwem rolnym i zwigzang z tym ocene prawng, z
tg wszakze korektg w zakresie podstaw odpowiedzialnos$ci pozwanego, ze za
wiasciwg podstawe uznat art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. w zw. z art. XXVI Przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r. Nr 16, poz. 94 ze zm. — dalej
.przepisy wprowadzajgce Kk.c.”). Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze dochodzone roszczenie nie mogto by¢ dochodzone do roku 1989 r., a doktadnie
do 4 czerwca 1989 r. i ze jest przedawnione; zarazem, odmiennie niz Sad pierwszej
instancji, uznat, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie
stanowit naduzycia prawa, skoro powodowie dopiero w 2002 wystgpili na droge
postepowania  administracyjnego, ktore  byto  przestankg  roszczenia
odszkodowawczego. W tej sytuacji skala opdznienia byta nadmierna. Powodowie
juz w 1990 mieli Swiadomos¢ i moznos¢ dochodzenia swych roszczen, a Trybunat
Konstytucyjny we wrzesniu 1990 r. dokonat wykfadni terminu nieruchomosci
ziemskich, co tworzytlo prawne mozliwosci zwrotu czesci faktycznie przejetego
majatku przez Skarb Panstwa. Okolicznos¢, ze przygotowywane byly projekty
ustaw reprywatyzacyjnych, nie usprawiedliwiala bezczynnosci powodow

w dochodzeniu swych roszczen przez tak dtugi okres.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie:
Stanistaw P., Krystyna K., Jacek P. i Tomasz P. w czesci, w ktorej Sad drugiej

instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego i orzekt o oddaleniu ich roszczen oraz



rozstrzygngt o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, opierajgc ja na
zarzucie z pierwsze] podstawy kasacyjnej — naruszenia art. 5 k.c. Wniesli o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie i
zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej cze$ci i oddalenie apelacji
pozwanego w stosunku do skarzgcych powoddéw oraz zasgdzenie na ich rzecz od
pozwanego kosztow postepowania za wszystkie instancje. W przypadku oddalenia

skargi kasacyjnej wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie, w zwigzku z podniesieniem przez skarzgcych jedynie zarzutu
z pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c.) i z ograniczeniem jej do
zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nalezy zauwazyc, ze kontroli kasacyjnej nie poddaje
sie zarowno ustalony przez Sgd Apelacyjny stan faktyczny, jak i zastosowane przez
ten Sad przepisy prawa materialnego, nie objete skargg kasacyjng (por. art. 398
§1 i 2 k.p.c.). Podstawa orzekania Sadu Najwyzszego w zasadniczy bowiem
sposoOb rézni sie od podstaw merytorycznego rozstrzygania sprawy przez sgdy
pierwszej i drugiej instancji. Jak podkresla sie w literaturze, Sgd Najwyzszy wydaje
wyrok po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, a nie po rozpoznaniu sprawy. Verba legis
uzyte w art. 398, art. 398" § 1, art. 398"* § 1 i art. 398" § 1 k.p.c. s3g tu

symptomatyczne.

Kognicje Sadu Najwyzszego wyznaczajg przede wszystkim podstawy
kasacyjne skonkretyzowane w skardze kasacyjnej, z zastrzezeniem jedynie
niewaznosci postepowania (art. 398 § 1 in fine k.p.c.), ktérej w niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie. De lege lata niedopuszczalne jest z urzedu
skontrolowanie przez sgd kasacyjny zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia

naruszenia prawa materialnego.

Sad drugiej instancji w ustalonym przez siebie stanie faktycznym, za
podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu witadzy publicznej w okresie przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego przyjat przepisy dotychczasowe (art. XXVI przepiséw wprowadzajgcych

k.c.), tj. art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. Przepis ten, stanowigcy wyjatek od zasady



lex retro non agit, obowigzuje nadal (art. VII pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych
k.c.). Zawarty w tym przepisie termin jednego roku od dnia wejscia ustawy w zycie
do dochodzenia tych roszczen jest co prawda terminem prekluzyjnym, a nie
terminem przedawnienia; termin ten mogt ulec jednak przeksztatceniu w termin
przedawnienia, poczynajgc od dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, to jest od
dnia 1 stycznia 1965 r. (art. Xlll przepisow wprowadzajgcych k.c.). Tak w istocie
przyjat Sad drugiej instancji. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze termin przedawnienia
nie biegt — ulegt zawieszeniu na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. (zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie dochodzenia tego typu roszczen), do 4 czerwca 1989 r.
- i 0 czym juz wspomniano, skarga kasacyjna nie zawiera w tej materii zarzutow,
kwestia ta usuwa sie spod oceny kasacyjnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2001 r., | CKN 988/00, LEX nr 171258).

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r., jako przepis szczegdlny okreslajgcy
przedawnienie roszczen, ktérych dotyczyt (powstatych przed 28 listopada 1956 r.)
wylgczat ocene przedawnienia na podstawie innych przepisow. Jego tres¢ nie
pozwalata tez na przyjecie, ze przewidziany nim termin jest dtuzszy, anizeli jeden
rok (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 120/06, LEX
nr 381111). Stanowisko to wykluczato w szczegdlnosci mozliwos¢ przyjecia,
ze przedawnienie roszczeh powodow sprzed powotanej daty, nalezato okreslac
na podstawie art. 442 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzes$nia 2004 r., ktory to

przepis mogt mie¢ zastosowanie do zdarzeh zaistniatych od 1 stycznia 1965 .

Wobec niepodniesienia przez skarzgcych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. w zw. z art.
XXVI przepiséw wprowadzajgcych k.c., ten pierwszy przepis okreslat termin

przedawnienia roszczehn w sprawie.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 5 k.c., mozna juz na wstepie
skonstatowaé, ze o ile przy przyjeciu powszechnej przeszkody w dochodzeniu
roszczen objetych niniejszg sprawg - co miato miejsce, jak ustality Sady meriti, do
dnia 4 czerwca 1989 r. - istotne znaczenie miato to, kiedy powszechne
oddziatywanie przeszkody ustato i strona mogta to dziatanie podjg¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, LEX



nr 54373), o tyle po tej dacie istotne byto, czy zaistniaty szczeg6lne podmiotowe lub

inne przeszkody, w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych przez powodow.

Nalezy przypomnieC, ze uchylenie przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r.
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) art. 117 § 3 k.c. spowodowato, ze sad moze nie
uwzgledni¢ uptywu przedawnienia, jednak dotyczy to jedynie sytuacji catkowicie
wyjatkowej, gdy zarzut przedawnienia, jako sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, stanowi naduzycie prawa (por. m.in. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153).
Z tej przyczyny dla oceny, czy podniesiony zarzut nie nosi znamion naduzycia
prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn
opo6znienia i jego nadmiernosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2003 r., | CKN 204/01, LEX nr 78814).

Sam charakter roszczenia nie moze mie¢ tu znaczenia przesgdzajgcego,
tym bardziej, ze nie chodzito o szkode na osobie, a typowg szkode majgtkowa,
ktdrej dochodzenie najp6zniej od konca 1989 r. nie podlegato ograniczeniom
prawnym, ani faktycznym. Notabene skarzgcy nawet nie twierdzg, poza
ogolnikowymi dywagacjami, ze data 4 czerwca 1989 r. ma charakter umowny, iz po

1989 r. nie byto mozliwosci dochodzenia zgtoszonych roszczen.

Przyczyn opdznienia w zadnym wypadku nie usprawiedliwiajg okoliczno$ci
wskazywane w skardze kasacyjnej. Podkresli¢ trzeba, ze przyczyny opdznienia
powinny mie¢ charakter okolicznosci nadzwyczajnych. Nie stanowig jej ogdlne
informacje i publiczna debata na temat reprywatyzacji, jaka miata miejsce w latach
dziewiecdziesigtych, ani tworzenie w réznym czasie i w roznych konstelacjach
politycznych, projektow ustaw, szczegdtowo opisanych przez powoddéw w skardze
kasacyjnej (s. 20 — 22 skargi).

Brak bowiem podstawy do przyjecia, aby éwczesne dyskusje i debaty na ten
temat uzasadniaty powstrzymanie sie powodéw od dochodzenia roszczen
wynikajgcych dla nich z obowigzujgcego systemu prawnego. Mozna by rozwazac,
czy takg okoliczno$¢ uznac za wyjgtkowg dopiero wtedy, gdyby uchwalenie takiej
ustawy stanowito przestanke dochodzonych roszczen odszkodowawczych. Z kolei,

zachowanie Jana P. w 1991 r. potwierdza jedynie, ze nie byto rzeczywistych



przeszkoéd zewnetrznych, aby wszczgé prawng procedure dochodzenia roszczen,

ktorg zainicjowano dopiero w kwietniu 2002 r.

Wyklucza zastosowanie art. 5 k.c. do zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia przede wszystkim nadmiernos¢ opdznienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, niepubl.). Liczony od
poczatku 1990 r. roczny termin przedawnienia zostat przekroczony o ponad 11 lat,
co przesgdza o tym, ze nalezato dac¢ pierwszenstwo takiej wartosci jak zapewnienie
stabilizacji stosunkéw prawnych i zagwarantowacC ich pewnos¢ po uptywie tak
dtugiego okresu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK
120/06, LEX 381111).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w punkcie pierwszym sentencji. Orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 108 § 1 i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* Sad
Najwyzszy miat na uwadze szczegolng sytuacje zaistniatg w sprawie w zwigzku
z odosobnionym stanowiskiem organow administracyjnych zajetym w sprawie
powodow (por. uchwata SN z dnia 18 maja 2011 r., Il CZP 21/11, LEX nr 811908,
uchwata NSA W-wa siedmiu sedziéw z dnia | OPS 3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2,
poz. 23), co miato bezposredni wptyw na sposéb dochodzenia i terminy
przedawnienia roszczen odszkodowawczych i uzasadniatlo odstgpienie od
obcigzenia powoddéw kosztami postepowania kasacyjnego (zob. wyroki SN: z dnia
3 lutego 20101 r., Il PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il PK
359/09, Lex nr 603828).



