Sygn. akt Il CSK 100/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie z powddztwa E.(...) S.A.

poprzednio R.(...) E.(...) S.A. w L.

przeciwko W.(...) S.A. w A.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia powédztwa w
odniesieniu do uchwat nr 2 i nr 4 (pkt 1) i w czesci rozstrzygajacej o
kosztach postepowania (pkt 1 i pkt 3);
oddala apelacje strony pozwanej i zasagdza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.960 zi
(szes¢ tysiecy dziewiecset szescdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa R.(...) E.(...) — S.A. z siedzibg w L. zgdata ostatecznie (po
ograniczeniu zgdania) uchylenia uchwat nr 2 i 4 WNadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (NWZA) ,W.(...)"” S.A. z siedzibg w A., podjetych w dniu 5
lutego 2005 r. W ocenie powoda, uchwaty te godzg w interes spoétki, majg na celu
pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza poprzez uszczuplenie przystugujgcych mu z
mocy statutu uprawnien i zmiane dotychczasowych zasad funkcjonowania organdéw
spotki  ,\W.(...)", oparte na Scistej kontroli podejmowanych dziatah i petnego
zaangazowania cztonkow poszczegolnych organdow w ich prace. Podnidst tez
sprzecznos¢ kwestionowanych uchwat z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy uchylit m.in. uchwaty nr 2 i 4, podjete w dniu 5 lutego 2005r., a
Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w zakresie zgdania uchylenia
uchwat nr 2i 4.

Ustalone przez oba Sady meriti istotne elementy stanu faktycznego, majace
znaczenie dla rozstrzygniecia o istnieniu podstaw dla uchylenia uchwaty nr 2 i 4,
byty nastepujace.

Strona powodowa (akcjonariusz) zostata poinformowana o zwofaniu na dzien 5
lutego 2005 r. NWZA oraz o planowanym porzgdku obrad. Zgromadzenie takie odbyto
sie w wyznaczonym dniu, ale Przewodniczgca zebrania (petnomocnik akcjonariuszy P.
L. i M. L.) ostatecznie nie dopuscita do uczestniczenia w nim D. J. jako petnomocnika
powoda - akcjonariusza, poniewaz uznata za niewystarczajgcy do wykazania
umocowania tej osoby pisemny dokument petnomocnictwa z dnia 1 lutego 2005 r. D. J.
nie przedtozyt aktualnego odpisu wtasciwego sadu rejestrowego celem wykazania osob
uprawnionych do skfadania oswiadczen woli w imieniu akcjonariusza (spotki akcyjnej), a
inne przedktadane przez niego dokumenty (obejmujgce np. wczesniej udzielone
umocowanie) okazaty sie - wedtug Przewodniczgcej - niewystarczajgce. D. J. byt obecny
na Zgromadzeniu takze w czasie podejmowania zaskarzonych uchwat.

W toku Zgromadzenia podjeto m.in. uchwate nr 2 obejmujgcg zmiany statutu
pozwanej Spotki (6 zmian) i uchwale nr 4, w ktérej uchylono caty § 13 statutu. Uchwata
nr 2 odnosita sie m.in. do przedstawienia radzie nadzorczej przez zarzad raportéw

finansowych, okreslenia quorum zarzadu i rady, sposobu podejmowania uchwat przez te



organy i WZA. Uchylony zaskarzong uchwatg nr 4 § 13 statutu obejmowat szerszg
regulacje dotyczgcag rocznych planéw finansowych spofki.

Sad Apelacyjny przyjat istnienie legitymacji czynnej powoda na podstawie art. 422
§ 2 pkt 3 k.s.h.,, poniewaz petnomocnik akcjonariusza bezzasadnie nie zostat
dopuszczony do udziatu w NWZA w dniu § lutego 2005 r., mimo ze dysponowat
prawidtowo udzielonym umocowaniem tego akcjonariusza (art. 412 §1 k.s.h.).
Zachowany zostat tez termin do wytoczenia powddztwa o uchylenie zaskarzonych
uchwat (art. 424 § 1 k.s.h.), poniewaz bieg tego terminu (miesiecznego) mogt rozpoczaé
sie dopiero od uzyskania informacji o uchwale przez akcjonariusza, a nie przez jego
petnomocnika bezzasadnie niedopuszczonego do udziatu w Zgromadzeniu.

Analizujgc zaskarzone uchwaty (nr 2 i 4), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strona
powodowa nie wykazata naruszenia dobrych obyczajow w zwigzku z podjeciem tych
uchwat. Brak byto bowiem podstaw do przyjecia, ze wszystkie zmiany statutu byty
sprzeczne z dobrymi obyczajami lub naruszaty interes spétki tylko z tego powodu, iz
zmniejszyty pierwotne kompetencje organow statutowych spoéfki i uprawnienia niektérych
akcjonariuszy. Spoétka akcyjna jest bowiem podmiotem dziatalnosci gospodarczej, a
realizacja zatozonych przez nig celdw wymaga niekiedy eliminowania przeszkod
hamujacych jej rozwdj ekonomiczny i ograniczajgcych sprawno$¢ dziatania w obrocie.
Oznacza to potrzebe zwiekszenia sprawnosci funkcjonowania spotki akcyjnej i
zapewnienia jej sprawnosci decyzyjnej. Z tego przede wszystkim punktu widzenia Sad
Apelacyjny analizowat tre$¢ zaskarzonych uchwat i stwierdzit, ze nie mozna przyjgc, iz
sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami, godzg w interes spotki lub majg na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza.

W obszernej skardze kasacyjnej powoda podniesiono naruszenie art. 232 § 1
k.p.c. (skarzgcemu dochodzito zapewne o art. 233 § 1 k.p.c.) i art. 328 § 2 k.p.c.
Wskazywano na naruszenie art. 422 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
(akceptujgcg samg tres¢ kwestionowanych uchwat przy jej ocenie zgodnosci z dobrymi
obyczajami) i btedne zastosowanie (w wyniku btednego przyjecia, ze w ustalonym stanie
faktycznym zaskarzone uchwaly nie naruszajg dobrych obyczajow, interesu
akcjonariusza oraz interesu spotki i ze niezbedne pozostaje zawsze indywidualizowanie
dobrych obyczajow, z ktérymi ma by¢ sprzeczna zaskarzona uchwata). Skarzgcy wnosit
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktorej powddztwo zostato oddalone,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i jego zmiane poprzez

oddalenie apelacji w zakresie, w ktérym nie zostata ona cofnieta.



W pismie z dnia 28 lipca 2008 r. Prokurator Generalny stwierdzit i umotywowat
zasadnosc skargi kasacyjnej powoda w swietle art. 422 § 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie skarzgcy jako podstawe kasacyjng wskazuje kilkakrotnie naruszenie
art. 232 § 1 k.p.c., ale z tresci motywacji tego zarzutu wynika, ze skarzgcemu chodzito o
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wadliwos$ci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego skarzgcy
dopatruje sie bowiem w nierozwazeniu przez ten Sad wszystkich okolicznosci i
dowodow w niniejszej sprawie oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego. Tymczasem tak ujety zarzut nie moze by¢ skutecznie
podniesiony w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz kwestionowanie przez skarzgcego
rozstrzygniecie spetnia jednak formalne wymogi uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego przewidziane w tym przepisie.

Wbrew zastrzezeniom sformutowanym w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
zgdanie powoda obejmowato takze uchylenie kwestionowanych uchwat NWZA
pozwanej Spotki w oparciu o kryterium naruszenia przez te uchwaty ,dobrych
obyczajéow” w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. Swiadczyé o tym mogg pisma sktadane
przez powoda w toku postepowania, w ktérym w sposob dostateczny sformutowane
zostato ostateczne zgdanie (por. zwlaszcza pismo procesowe powoda z dnia 2 lipca
2005 r.). Konstatacja taka jest o tyle istotna, ze w literaturze iorzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przy interpretacji przepisu art. 422 § 1 k.s.h. przyjmuje sie koniecznosc¢
wskazywania przez legitymowanego czynnie tgcznie przynajmniej dwoch podstaw
majgcych uzasadnia¢ mozliwos¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty, przewidzianych w tym
przepisie. Jezeli zatem powdd domagat sie uchylenia obu uchwat NWZA W.(...)” w
zwigzku z tym, ze — w jego przekonaniu — naruszaty one dobre obyczaje i zarazem
godzity w interes spétki lub miaty na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, to spetniony
zostat wymog wskazania wspomnianych, dwéch podstaw zaskarzenia uchwat spofki
akcyjnej.

Nalezy podzieli¢ ogdlne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze ,dobre obyczaje” w
rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. to ogdlne reguty uczciwosci kupieckiej, pojawiajgce sie w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci handlowej przez przedsiebiorcow. Obowigzujg
one wszystkich uczestnikbw obrotu handlowego, wtym — spotki  akcyjne
(przedsiebiorcow), jej organy statutowe i samych akcjonariuszy. Wychodzac z zatozenia,

ze naruszenie dobrych obyczajéw moze odnosic¢ sie tylko do samej tresci uchwaty, a nie



juz do okolicznosci jej podjecia, Sad Apelacyjny — po szczegotowej analizie tresci zmian
statutu dokonanych na podstawie kwestionowanych uchwat — doszedt do wniosku, iz
uchwaty te nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie godzg w interes pozwanej Spotki
i nie majg na celu pokrzywdzenia akcjonariusza (powoda). Ograniczenie kompetencji
organow statutowych spoétki i uszczuplenie uprawnien niektorych akcjonariuszy
(przewidziane w uchwale nr 4) prowadzi bowiem do eliminacji barier rozwoju spétki w
obrocie handlowym i usprawnia w konsekwencji procesy decyzyjne w Spétce. Uchylenie
na podstawie uchwaty nr 2 postanowien § 13 Statutu nie ma zadnego wptywu na
ustawowe obowigzki zwigzane ze sporzadzeniem i przedstawieniem sprawozdan
finansowych Spotki, a ponadto — prowadzi do zniesienia przewidzianej wczesniej
w statucie Spotki zasady jednomysinosci akcjonariuszy w zakresie gtosowania nad
przyjeciem sprawozdania. Zasada jednomys$Inosci przyjmowana jest bowiem
w przepisach k.s.h. jedynie w sytuacjach wyjagtkowych.

Uchwata nr 2 wprowadzita 6 zmian do poprzedniego Statutu spotki w wyniku
modyfikacji postanowien rozbudowanego § 9 statutu. Najogdlniej biorgc, zmiany te
doprowadzity do zmniejszenia kompetencji organéw statutowych (zarzadu i rady
nadzorczej), ograniczenia quorum przy podejmowaniu decyzji przez te organy, w tym
tez przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Spowodowaty takze ograniczenia
uprawnien niektorych akcjonariuszy (np. uchylenie wymogu obecnosci na posiedzeniu
zarzadu i rady nadzorczej co najmniej jednego czionka nominowanego przez
akcjonariusza dysponujgcego co najmniej 40% akcji). Natomiast uchwata nr 4 uchylita
postanowienia § 13 statutu, w ktorych przewidywano reguly sporzadzenia i
zatwierdzania sprawozdan finansowych Spoitki (przedstawienie sprawozdan radzie
nadzorczej, zatwierdzanie ich w odpowiednim czasie jednomysinie przez radce,
sprawdzanie przez odpowiedniego audytora miedzynarodowego, publikowanie tych
sprawozdan, zasady tworzenia kapitatu zapasowego i funduszy rezerwowych,
konsekwencje wykazywania strat w dziatalno$ci Spoétki).

Nietrudno zauwazyé, ze w kwestionowanych przez powoda uchwatach doszto
jednak do istotnych modyfikacji Statutu majgcych zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania catej spétki i okreslenia sytuacji prawnej ich akcjonariuszy wobec Spotki.

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny przy ocenie
kwestionowanych uchwat na podstawie przepisu art. 422 § 1 k.s.h. nie sposéb
poprzestac jedynie na eksponowaniu efektywnosciowej roli tych uchwat w dziatalnosci

pozwanej Spotki (likwidacja barier jej rozwoju, usprawnienie procesow decyzyjnych,



utatwienie i uporzadkowanie procedury sporzgdzenia i zatwierdzenia sprawozdan
finansowych Spofki). Nalezatoby bra¢ pod uwage takze inne jeszcze elementy stanu
faktycznego. Ot6z powdd — akcjonariusz dysponowat w okresie podejmowania
kwestionowanych uchwat ponad 40% akcji, jako przedsiebiorca (spotka akcyjna
zagraniczna) prowadzit dziatalnos¢ inwestycyjng w postaci angazowania wtasnego
kapitatu w rozwoj innych spotek akcyjnych. W toku postepowania ostatecznie
przesgdzono to, ze niedopuszczenie powoda do uczestniczenia w NWZA w dniu 5
lutego 2005 r. przez Przewodniczacg (petnomocnika innych powaznych akcjonariuszy)
okazato sie nieuzasadnione. Fakt ten moze mie¢ znaczenie nie tylko w zakresie
ustalenia legitymacji czynnej strony powodowej (art. 422 § 1 pkt 3 k.s.h.; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r. Il CSK 26/07, OSNC 2008, z. 9, poz. 105).
Powinien byC tez brany pod uwage przy ocenie okolicznosci towarzyszgcych podjeciu
kwestionowanych uchwat. Doszto bowiem ostatecznie do gtosowania nad tymi
uchwatami zmieniajgcymi — jak wskazano — sporo postanowien dotychczasowego
statutu bez udziatu powaznego akcjonariusza (powoda). Oznacza to, ze nie zachowano
jednak podstawowego wymogu lojalnosci wobec tego akcjonariusza i to niezaleznie od
tego, ze odbyto sie legalne posiedzenie NWZA po zakwestionowaniu udzielonego przez
niego petnomocnictwa do reprezentowania go na tym zebraniu (art. 412 k.s.h.).
Wspomniany wymdg lojalnosci w zwigzku z przystgpieniem do ksztattowania tresci
statutu (po zawiadomieniu powoda o porzadku dziennym zebrania) mozna wyprowadzic¢
nie tylko z ogolnych regut uczciwosci w stosunkach handlowych, ale takze z samego
aktu zawigzania i funkcjonowania spétki akcyjnej (art. 301 k.s.h.). Funkcjonowanie
Spétki handlowej wymaga bowiem pewnego wspoétdziatania korporacyjnego jej
akcjonariuszy. Za nieetyczne jako naruszajgce wspomniany wymog lojalnosci
korporacyjnej, nalezy uznac¢ zatem takie postepowanie akcjonariuszy Spétki akcyjnej,
ktérzy doprowadzajg do podjecia przez WZA uchwat w sposdb zasadniczy
modyfikujgcych postanowienia statutu Spétki bez umozliwienia wziecia udziatu w
podejmowaniu takich uchwat powaznych akcjonariuszy Spétki, jezeli przyczyny braku
takiego udziatu nie lezaty po stronie tych akcjonariuszy. Kwestionowane uchwaty
pozostajg zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h.
Niewatpliwie majg tez na celu pokrzywdzenie pozwanego akcjonariusza Spofki, skoro —
jak wskazano - zostaty uszczuplone istotne uprawnienia tego akcjonariusza,
przewidziane w poprzednich postanowieniach statutu. Mozna tez zatozyC, ze

jednoczesnie godzg w interes pozwanej Spokki, skoro prowadzg do zdominowania Spotki



przez okreslong grupe akcjonariuszy kosztem pozostatych akcjonariuszy. Jezeli Sad
Apelacyjny w tresci kwestionowanych uchwat dostrzegt przede wszystkim istotny, oczywiscie,
dla pozwanej Spotki czynnik efektywnosciowy (operatywnosé dziatania jej organéw, sprawnosc¢
proceséw decyzyjnych), to stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna nie dostrzegac szerszego kontekstu
wspomnianego kierunku zmiany statutu w postaci mozliwosci lub braku mozliwosci
uczestniczenia powaznych akcjonariuszy Spotki w ksztattowaniu nowego modelu
dziatalnosci Spoétki. Innymi  stowy, podejmowanie uchwat przy zatozeniu jej
efektywnosciowego celu nie moze odbywaé sie z naruszeniem wymogu lojalnego
postepowania wobec powaznych akcjonariuszy spotki akcyjnej. W przeciwnym razie
uchwaty podjete przez WZA pozostajg sprzeczne z dobrymi obyczajami i mogg godzi¢ w
interes Spotki i mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo (pkt 1 zaskarzonego wyroku)
i w czesdci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania (pkt 1 i 3 zaskarzonego wyroku)
oddalit apelacje strony pozwanej (pkt |I) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania, w

tym — o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1) i postepowania kasacyjnego (pkt II).



