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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K. i Wojewodzie S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



K. S. domagat sie zasgdzenia solidarnie od Gminy K. oraz od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. i Wojewode S. 1422600 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem z razgcym naruszeniem prawa przez Prezydenta Miasta K. decyzji z dnia
19 sierpnia 1980 r. o oddaniu w uzytkowanie Miedzywojewddzkiej Ustugowej
Spotdzielni Inwalidéw (MUSI) nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1391/1 przy ul.
B. wk.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. zasagdzit 1 230 157
zt z odsetkami od dnia 22 kwietnia 2009 r. i kosztami procesu w kwocie 13 236,11 z
w stosunku do Gminy K. i oddalit je w catosci w stosunku do Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta K. i Wojewody S. Ustalit, ze S. S., ktérego powdd jest jedynym
spadkobiercg, dnia 29 maja 1968 r. sprzedat Skarbowi Panstwa, na podstawie
art. 6 ustawy z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), m.in. rzeczong
nieruchomos$¢ z przeznaczeniem pod budownictwo. Skarb Panstwa przekazat K.
Spétdzielni Mieszkaniowej w uzytkowanie wieczyste pozostate grunty kupione od
poprzednika powoda, poza dziatkg, ktérej dotyczy spor. Spétdzielnia przeznaczyta
te dziatke na parking, ktéorego wykonanie powierzyta MUSI umowg z dnia 13
grudnia 1979 r. Decyzjg z dnia 19 sierpnia 1980 r. Prezydent Miasta K. przekazat
dziatke nr 1391/1 odptatnie w uzytkowanie na rzecz MUSI. Pézniej nieruchomos$¢
ta zostata skomunalizowana. Nastepnie — umowg z dnia 28 grudnia 1995 r. —
Gmina K., na podstawie art. 2c ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz.
464 ze zm.), oddata jg w wieczyste uzytkowanie MUSI oraz przeniosta na jej
rzecz nieodptatnie wtasnos¢ znajdujgcych sie na nieruchomosci zabudowan. Na
dziatce jest urzadzony parking z utwardzong nawierzchnig, ogrodzony i
oswietlony. W dniu 13 czerwca 1996 r. petnomocnik powoda wystgpit do Urzedu
Rejonowego w K. o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci, w tym dziatki nr 1391/1.
Odzyskat dwie dziatki, natomiast co do dziatki nr 1391/1 postepowanie zostato
zawieszone do czasu zakohczenia wszczetej przez powoda sprawy o0 rozwigzanie

umowy uzytkowania wieczystego, zawartej przez Gmine K. z MUSI. Zarzad Miasta



K. odmowit przedterminowego rozwigzania umowy, a Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze utrzymato te decyzje w mocy. Powdd wystgpit dnia 30 grudnia 1996 r.
o ustalenie niewaznosci lub bezskutecznosci umowy uzytkowania wieczystego z
dnia 28 grudnia 1995 r. Zgtosit takze roszczenie ewentualne o zasgdzenie na
jego rzecz odszkodowania w wysokosci 175 301 zt. Obydwa powodztwa zostaty
prawomocnie oddalone wyrokiem czesciowym z dnia 28 listopada 1997 r. i
wyrokiem z dnia 6 maja 2005 r. Wojewoda K. decyzjg z dnia 9 grudnia 1998 r.
umorzyt postepowanie w sprawie zwrotu dziatki nr 1391/1, powotujgc sie na art. 229
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115,
poz. 74 ze zm.; dalej ,u.g.n.”). Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
utrzymat te decyzje w mocy. Powdd wystgpit rowniez do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 sierpnia 1980 r.
Decyzjg z dnia 5 marca 2002 r. SKO stwierdzito, ze decyzja Prezydenta Miasta K.
z dnia 19 sierpnia 1980 r. zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, gdyz nie
spetniata wymagan przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Kolegium nie stwierdzito natomiast
niewaznosci tej decyzji z uwagi na to, ze wywotata ona nieodwracalne skutki
prawne w postaci oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste MUSI w K. W
lutym 2005 r. powdd wystgpit do SKO w K. o przyznanie odszkodowania za szkode
powstatg wskutek wydania decyzji z dnia 19 sierpnia 1980 r. SKO w K. odmowito,
powotujgc sie na brak zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
polegajgcej na utracie uprawnienia do zgdania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomos$ci a wydaniem z naruszeniem prawa wskazanej decyzji. W tej
sytuacji powod wystgpit z powoddztwem w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy rozpoznat roszczenie powoda wobec Skarbu Panstwa na
podstawie art. 160 k.p.a., z uwagi na tres¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ocenit,
podobnie jak wczesniej SKO, ze wydana z razgcym naruszeniem prawa decyzja
Prezydenta Miasta z dnia 19 sierpnia 1980 r. nie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg, ktérg powod utozsamia z utratg roszczenia
o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Whniosek taki uzasadnit rezultatem

poréwnania skutkéw wadliwej decyzji i tych, jakie by wystgpity, gdyby decyzja byta



prawidtowa. Podkreslit, ze jedyng przyczyng stwierdzenia, iz decyzja zostata
wydana z razgcym naruszeniem prawa, byto pominiecie okreslenia czasu, na jaki
uzytkowanie zostato ustanowione oraz warunkéw uzytkowania. Te wady nie
zamknety jednak powodowi drogi do odzyskania nieruchomosci. Skutek ten
spowodowaty dopiero czynnosci podjete nastepnie przez pozwang Gmine K., za
ktorej dziatania Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy ocenit odpowiedzialnos¢ pozwanej Gminy na podstawie art.
420* § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2004 r. Zwrdcit
uwage, ze art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze
zm.; dalej ,u.g.g.”) nakazywat zwréci¢ wywtaszczong nieruchomos¢ lub jej czesé
na rzecz poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek,
jezeli stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywilaszczeniu
I przyznawat bytemu wtascicielowi prawo podmiotowe w tym zakresie.
Powodowi przystugiwato takie prawo w stosunku do spornej dziatki, ktéra nie
zostata wykorzystana na cel, na jaki jg wywtaszczono. Na Gminie natomiast
cigzyt obowigzek jej zwrotu powodowi. Ustanowienie umowg z dnia 28 grudnia
1995 r. uzytkowania wieczystego na rzecz MUSI z 28 grudnia 1995 r.
uniemozliwito wykonanie tego obowigzku. Sgd Okregowy stwierdzit, Ze zawarcie
tej umowy bylo rezultatem niedbalstwa, poniewaz art. 2c ustawy o zmianie
u.g.g. przyznawat spotdzielniom ograniczone czasowo roszczenie O
ustanowienie uzytkowania wieczystego, ale w wypadku spornej nieruchomosci
roszczenie to pozostawato w kolizji z wczesniej powstatym roszczeniem powoda
wynikajgcym z art. 69 ust. 1 u.g.g., ktore nie zostato zaspokojone. Realizacje tego
roszczenia uniemozliwia obecnie obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1998 r. art.
229 u.g.n., zgodnie z ktérym roszczenie przewidziane w art. 136 ust. 3 u.g.n. nie
przystuguje, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy nieruchomos¢ zostata
sprzedana albo ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej i prawo to zostato ujawnione w ksiedze wieczystej. Przepis art. 47 ust.
4 u.g.g. nakladat na Gmine obowigzek powiadomienia powoda o mozliwoSci
zwrotu nieruchomosci, a jego niewykonanie Sad uznat za dziatanie bezprawne,

bedgce samoistnym Zrodtem szkody powoda, polegajgcej na utracie uprawnienia



do Zzadania zwrotu nieruchomosci. Wielkos¢ tej szkody Sad okreslit wedtug
aktualnej wartosci nieruchomosci (1 422 600 zt) pomniejszonej o kwote, jakg
powdd bytby zobowigzany odda¢ w przypadku, gdyby zwrot nieruchomosci
nastgpit (11 137 zt) oraz o wartos¢ naktadéw poczynionych na nieruchomos$¢ po
dniu 29 maja 1968 r. (181 306 zt). Tak obliczone odszkodowanie Sad zasgdzit z
odsetkami od daty wydania wyroku.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony apelacjami przez pozwang
Gmine (w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w stosunku do niej) oraz przez
powoda (w czesci oddalajgcej powodztwo skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. uchylit zaskarzony
wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i odrzucit pozew co do roszczenia o
zasgdzenie odszkodowania zgtoszonego przeciwko Gminie i dotyczgcego umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego z dnia 28 grudnia 1995 r. oraz oddalit
apelacje i orzekt o kosztach postepowania. Sad ten uzupetnit podstawe faktyczng
sporu, wskazujgc na fakt, ze proces w sprawie | C ... obejmowat zaréwno zgdanie
ustalenia, iz umowa z dnia 28 grudnia 1995 r. o oddaniu dziatki nr 1391/1 w
uzytkowanie wieczyste MUSI jest niewazna, jak tez Zzadanie ewentualne
zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania réwnego wartosci nieruchomosci,
ktérej nie moze odzyska¢ w zwigzku z zawarciem tej umowy. Strong pozwang w
tym procesie byty Gmina i MUSI. O pierwszym roszczeniu Sgd Okregowy orzekt
niekorzystnie dla powoda wyrokiem czesciowym z dnia 28 listopada 1997 r.
Powddztwo w zakresie zgdania ewentualnego (o zaptate odszkodowania) zostato
oddalone wyrokiem z dnia 6 maja 2005 r. Sad Okregowy wykluczyt
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych, skoro wyrok czesciowy przesagdzit,
Zze umowa z dnia 28 grudnia 1995 r. nie zostata zawarta bezprawnie. Sad ten uznat,
ze podstawa faktyczna powddztwa nie zostata zmieniona. Petnomocnik powoda
podniost wprawdzie, ze decyzja z 1980 r. zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa, ale dochodzenie roszczen odszkodowawczych przed sgdem wymagato
przeprowadzenia postepowania administracyjnego, wobec czego Sad Okregowy
uznat za przedwczesne roszczenie odszkodowawcze wywodzone z faktu wydania

przez Prezydenta Miasta decyzji z 19 sierpnia 1980 r. Uzupetniajgce ustalenia



doprowadzity Sad Apelacyjny do stwierdzenia, Ze roszczenie powoda
0 naprawienie szkody, ktérej zrodtem miataby by¢ umowa z 28 grudnia 1995 r.,
zostato osgdzone. W tym wiec zakresie zaskarzony wyrok zostat uchylony,
a pozew odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany Skarb Panstwa jest legitymowany biernie
w sprawie o odszkodowanie za szkode spowodowang wydaniem decyzji z dnia
19 sierpnia 1980 r., jednak miedzy szkodg, ktérej naprawienia domaga sie powdd,
a wydaniem decyzji z 19 sierpnia 1980 r. o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie
MUSI nie zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy. Do stwierdzenia
niewaznosci decyzji doszto z powodu nieoznaczenia w niej okresu oraz warunkow
oddania gruntu w uzytkowanie. Wydanie tej decyzji spowodowato powstanie na
rzecz MUSI prawa, ktére w zwigzku z wejsciem w zycie art. 2¢ ustawy o zmianie
u.g.g. tworzyto po stronie tego podmiotu roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego, nie powodowato jednak utraty mozliwosci realizacji roszczenia
powoda o zwrot wywitaszczonej nieruchomosci. Powéd moégt odzyskac sporny
grunt do daty jego oddania w uzytkowanie wieczyste, a nawet do daty wejscia w
zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
dotyczacej punktow 1, 2 i 4, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
mianowicie art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c. oraz art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, a takze naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 361 § 1 k.c., art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) w zwigzku z art.
160 § 1 k.p.a. oraz art. 420" § 1 k.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r., lll CSK 136/10 oddalit
skarge kasacyjng w czesci skierowanej przeciwko orzeczeniu dotyczgcemu
roszczeh powoda wobec Gminy i zasgdzit od powoda na rzecz tej Gminy kwote
3 600 zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego oraz uchylit zaskarzony wyrok
w pozostatym zakresie i sprawe w tej czesci przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Podkreslit, ze w sprawie nie wystepujg zarzucane przez skarzgcego uchybienia



procesowe. Przyjgt natomiast, Zze odpowiedzialnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa
za rzeczywistg szkode spowodowang wydaniem z razgcym naruszeniem prawa
decyzji o oddaniu spornej dziatki w uzytkowanie MUSI nie budzita watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego i w $wietle uregulowan zawartych w art. 160 § 1 k.p.a. jest oczywista.
Uznat przy tym, ze dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 361 k.c. jest
nieprawidtowa, opiera sie bowiem na zatozeniu, iz w normalnym zwigzku
przyczynowym z okreslonym dziataniem pozostajg jedynie te skutki, ktore
bezprawna decyzja pociggata za sobg niejako bezposrednio, automatycznie, bez
powigzania z innymi czynnikami, chocby nawet stwarzata mozliwos¢ ich
wystgpienia, a to z kolei rzutowato na dalsze skutki prawne. Tymczasem normalny
zwigzek przyczynowy trzeba odnies¢ do ,normalnych” nastepstw zdarzenia
szkodzgcego, zbadanych w drodze przeprowadzenia testu conditio sine qua non.
Test ten polega na przypisaniu roli przyczyny temu zdarzeniu (zdarzeniom), bez
ktorych szkodliwy skutek by nie wystgpit. Tak wyselekcjonowane przyczyny sag
poddawane kolejnemu badaniu pod katem odpowiedniego stopnia ich wptywu na
wystgpienie skutku. Wptyw ten, wedtug art. 361 § 1 k.c., ma by¢ ,normalny” i jest
rozumiany jako odpowiedni stopien prawdopodobiehstwa wystgpienia danego
skutku w razie powstania ocenianej przyczyny. Zwigzek przyczynowy moze miec
charakter bezposredni lub posredni, wielocztonowy, a jego badanie przebiega przy
wykorzystaniu zasad doswiadczenia zyciowego oraz — jezeli to potrzebne -
wynikow badan naukowych. W wypadku zwigzku ztozonego konieczne jest
ustalenie, czy miedzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha zdarzen zachodzi
powigzanie, ktére mozna potraktowac¢ jako normalne. Pozytywna odpowiedz na to
pytanie uprawnia do uznania, ze normalny jest zwigzek miedzy przyczyng
wyjsciowg a jej skutkiem w postaci naruszenia dobr poszkodowanego. Nie jest przy
tym konieczne, aby dany skutek miescit sie w granicach przewidywania sprawcy w
chwili zajscia zdarzenia stanowigcego przyczyne, gdyz chodzi o powigzanie natury
obiektywnej, a nie subiektywnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002 r., | CKN 1215/00, niepubl.). Rozpatrujgc z tego punktu widzenia okolicznosci
ustalone w toku postepowania, trudno zgodzi¢ sie z poglgdem, ze wydana z
razgcym naruszeniem prawa decyzja o ustanowieniu uzytkowania na rzecz MUSI,

ktorej dalszym (cho¢ nie do przewidzenia w 1980 r.) skutkiem byto powstanie



roszczenia MUSI o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania wieczystego, a nastepnie
uzyskanie tego prawa, ktore w wyniku kolejnych zmian przepiséw ostatecznie
pozbawito powoda mozliwosci odzyskania spornej dziatki, nie pozostawata w
zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci bezpowrotnej utraty przez powoda
prawa majgtkowego. Do utraty tej nie dosztoby, gdyby wadliwa decyzja nie
funkcjonowata w obiegu. Skutkiem jej respektowania byto uznanie istnienia
roszczenia MUSI i jego realizacja, a kazdy z tych skutkow decyzji stwarzat stan,
ktory byt Zrodtem kolejnego zdarzenia, a ostatecznie uniemozliwit powodowi
odzyskanie dziatki. Inne przyczyny, ktore wskazuje Sad Apelacyjny, to znaczy
zawarcie umowy uzytkowania wieczystego oraz wprowadzenie regulacji
przewidzianej w art. 229 u.g.n., nie byly dziataniami bezprawnymi (co do umowy
wynika to z orzeczenia zapadtego w sprawie | C ...). Nie mozna im zatem przypisac
roli przyczyny sprawczej szkody. Natomiast nalezy je uwzgledni¢ w ciggu zdarzen
jako powigzane skutkowo z wydaniem wadliwej decyzji elementy prowadzgce do
normalnego skutku w postaci utraty roszczenia o zwrot dzialki, kiére bez tej
przyczyny by nie nastgpito, gdyz nie byloby podstaw do zawarcia umowy
uzytkowania wieczystego z MUSI, ani tez nie bylaby spetniona przestanka
okreslona w art. 229 u.g.n.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 15 lipca
2011 r. oddalit apelacje powoda oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Uznat, ze apelacja powoda nie moze
odnie$¢ skutku, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidtowy z przyczyn, ktére jak dotgd
nie byty przedmiotem zainteresowania Sgdow w tej sprawie. Przyjat, ze na
obecnym etapie postepowania w niniejszej sprawie rzeczg Sadu jest orzeczenie
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
oraz Wojewody S. za wydanie decyzji z 1980 r. z razgcym naruszeniem prawa,
przy przesadzeniu przez Sad Najwyzszy, iz miedzy tg decyzjg a szkodg powoda
istnieje  zwigzek przyczynowy. Podkreslit, ze w orzecznictwie sgdowym
konsekwentnie zwraca sie uwage na to, ze osoba, ktéra nie byla strong
w postepowaniu administracyjnym, w ktéorym wydano decyzje z naruszeniem
prawa, nie moze ubiegac sie o odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Jest

zas poza sporem, ze ani powdd, ani jego poprzednik prawny, nie byli uczestnikami



postepowania administracyjnego, w ktorym doszto do ustanowienia na rzecz MUSI
odptatnego uzytkowania decyzjg wydang z razgcym naruszeniem prawa. Takiej
oceny nie zmienia okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie to powdd ztozyt do SKO
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 sierpnia 1980 r. Whniesienie
takiego wniosku nie oznacza, ze powdd stat sie strong postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zajecie
przezen takiego stanowiska nie prowadzi do naruszenia art. 398%° k.p.c. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. odwotywat sie
co prawda do przepisu art. 160 k.p.a., jednakze nie sposob przyjgé, iz podstawa
prawna odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa byta objeta zakresem wykfadni prawa,
ktorg zwigzany jest Sgd Apelacyjny. Nie byta ona w ogodle przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego, ktéry rozwazat jedynie zagadnienie zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. bedgce podstawg skargi kasacyjnej powoda.

Sad Apelacyjny rozwazyt ponadto, czy zachodzg podstawy do przyjecia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadach ogoélnych okreslonych
w przepisach kodeksu cywilnego, tj. na podstawie art. 417 § 1 k.c. w pierwotnym
brzmieniu. Uznat jednak, ze przy przyjeciu, iz zdarzeniem szkodzgcym byta wydana
Z razagcym naruszeniem prawa decyzja z dnia 19 sierpnia 1980 r., roszczenie
odszkodowawcze powoda przedawnito sie najpdzniej w dniu 19 sierpnia 1990 r.,
zgodnie z art. 442 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Pozew w niniejszej sprawie
wptyngt w dniu 26 sierpnia 2005 r., a Skarb Panstwa zostat wezwany do udziatu
w sprawie dopiero postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. Réwniez wniosek
o stwierdzenie niewaznosci rzeczonej decyzji zostat ztozony juz po uptywie terminu
przedawnienia roszczen powoda, to jest w dniu 15 lutego 2000 r. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz doszio
do zawieszenia biegu przedawnienia na zasadach okreslonych w art. 121 pkt 4 k.c.
Brak jest tez jakichkolwiek podstaw, by podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda uzna¢ jako naduzycie prawa podmiotowego.
Takiej ocenie sprzeciwia sie juz sam okres opdznienia w dochodzeniu roszczenia.

Powdd wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w czeséci oddalajgcej apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 kwietnia 2009 r., zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania,
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mianowicie art. 398%° k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze do roszczen powoda nie
ma zastosowania art. 160 § 1 k.p.a., a takze naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 160 § 1 i 6 k.p.a., art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a takze, ewentualnie, art. 442 § 1
k.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r., w zwigzku z art.
120 § 1iart. 123 § 1 pkt 1 k.c., oraz, ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej”,
art. 5w zwigzku z art. 442 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest przede wszystkim podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c. przez wadliwe przyjecie, ze do roszczen powoda nie
ma zastosowania art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c.,
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Tymczasem Sad Najwyzszy przyjat w wyroku
z dnia 17 lutego 2011 r., Ill CSK 136/10, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu
Panstwa za rzeczywistg szkode spowodowang wydaniem z razgcym naruszeniem
prawa decyzji o oddaniu spornej dziatki w uzytkowanie MUSI w $wietle uregulowan
zawartych w art. 160 § 1 k.p.a. jest oczywista. Sgd Apelacyjny, uznajac, ze powod
nie moze ubiegac¢ sie o odszkodowanie na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., naruszyt
zatem art. 398%° k.p.c. i to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Trafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. Sad Apelacyjny
przyjat, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz ani
powdd, ani jego poprzednik prawny, nie byli uczestnikami postepowania
administracyjnego, w ktérym doszio do ustanowienia na rzecz MUSI odptatnego
uzytkowania decyzjg wydang z razgcym naruszeniem prawa, takiej zas oceny nie
zmienia okolicznos¢, iz w niniejszej sprawie to powdd ztozyt do SKO wniosek
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 19 sierpnia 1980 r. Rozwazenia wymaga
w zwigzku z tym zagadnienie, czy okoliczno$¢, ze powod (jego poprzednik prawny)
nie byt strong postepowania administracyjnego zakoniczonego decyzjg wydang
Z naruszeniem prawa okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a., pozbawia go uprawnienia
do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Zagadnienie to
byto dotychczas rozbieznie oceniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. | tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 581/99 (OSNC 2002, nr 10,



11

poz. 128) stangt na stanowisku, Zze skoro powod dochodzacy roszczenia
odszkodowawczego nie byt strong w postepowaniu administracyjnym, w ktérym
wydano decyzje z naruszeniem prawa, to nie znajduje do niego zastosowania art.
160 § 1 k.p.a., a zgtoszone przez niego roszczenie odszkodowawcze podlega
ocenie na podstawie art. 417 k.c. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r., | CK 588/04 (niepubl.) i w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2010 r., | CSK 25/10 (niepubl.). Natomiast w wyroku z dnia 11 maja
2011 r., | CSK 164/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze brak formalnego statusu
strony w postepowaniu, w ktérym doszto do wydania decyzji z naruszeniem prawa,
nie wyklucza pozniej dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 160 k.p.a. Poglad ten zostat potwierdzony w wyroku z dnia 11 maja 2011 r.,
| CSK 289/10 (niepubl.) i w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r., | CSK 402/11
(niepubl.).

Rozwazane zagadnienie prawne zostato rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP 28/12 (niepubl.), wedtug
ktérej osoby niebiorgce udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
z naruszeniem prawa okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. sg réwniez uprawnione
do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Sad Najwyzszy
przychylit sie do argumentéw powotanych w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r., | CSK
402/11, ktére wyczerpujg w petni wchodzacg w rachube analize prawnoprocesowg i
prawnomaterialng. Podkreslit, ze z punktu widzenia realizacji prawa dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego niezbedne jest wydanie decyzji nadzorczej, ktora
ujawnia bezprawnosc¢ organu wiadzy publicznej wyrzadzajgcego szkode, w ramach
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.
Postepowanie zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
ma charakter nadzwyczajny i kontrolny w stosunku do decyzji administracyjnej,
zwykle ostatecznej, wydanej w sprawie administracyjnej, a zatem konkretyzujgce;j
tres¢ stosunku administracyjnoprawnego w relacjach pomiedzy orzekajgcym
organem administracji a osobg majgcg status strony postepowania w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Status ten okreslajg — co do zasady — normy prawa materialnego
(administracyjnego lub tez cywilnego), bo one decydujg o istnieniu interesu

prawnego konkretnej osoby w konkretnej sytuacji faktycznej w uzyskaniu
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rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach oraz ksztattujg jego tresc.
Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji moze by¢ wszczete z urzedu,
albo tez na wniosek strony (art. 157 § 1 k.p.a.). Uprawnienie do wszczecia tego
postepowania przystuguje takze osobie, ktdéra powinna korzysta¢ ze statusu strony
w postepowaniu administracyjnym zakonczonym kwestionowang decyzjg, a ktora
bez wtasnej winy w postepowaniu tym nie brata udziatu. Pozbawienie takiej osoby
mozliwosci dziatania w postepowaniu administracyjnym stanowi wade
postepowania uzasadniajgcg jego wznowienie (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), ale —
w zgodzie z poglagdem utrwalonym w doktrynie i w orzecznictwie — postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji stosowane jest z wyprzedzeniem postepowania
0 wznowienie postepowania, gdyz dotyczy tak istotnych wad materialnoprawnych
decyzji, ktoére uzasadniajg jej wyeliminowanie z obrotu prawnego,
bez podejmowania wiasciwych dla wznowienia postepowania czynnoSci
zmierzajgcych do ustalenia, czy konkretne uchybienie wptyneto na wynik sprawy,
iw jaki sposdb sprawa powinna sie zakonczy¢ po wyeliminowaniu uchybienia.
Ocena, czy wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji pochodzi
od legitymowanego podmiotu, nalezy w tym przypadku (ale i w kazdym innym)
do organu administracji publicznej wiasciwego do przeprowadzenia tego
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego. Dostrzegajgc brak legitymacii
do domagania sie stwierdzenia niewaznosci decyzji przez konkretny podmiot
niemajgcy w nim statusu strony w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.a., wtasciwy organ
powinien odmowi¢ wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
na jego wniosek - art. 157 § 3 k.p.a. (aktualnie powinien zastosowac art. 61a k.p.a.
i orzec w tym przedmiocie w formie postanowienia). Réwnoczes$nie jednak, jezeli
istnieje podejrzenie wystepowania w decyzji ktorejs z wad wymienionych w art. 156
§ 1 k.p.a., organ ten moze wszczgC z urzedu postepowanie o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji, zapewniajac mozliwos¢ udziatu w nim wszystkim stronom.
Pojecia ,strona”, uzyte w art. 160 § 1 k.p.a., nalezy oceniaé przez pryzmat
posiadania interesu prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakornczonym
wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania
nadzorczego. Stwierdzenie w postepowaniu nadzorczym niewaznosci decyzji bgdz

wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. powoduje, ze tracg na znaczeniu
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m.in. ustalenia organu administracji dotyczgce stron postepowania zakonczonego
jej wydaniem. Zatem sgd w postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 160
k.p.a. przy ocenie, czy powodowi, jego poprzednikowi prawnemu, przystugiwat
status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu, w ktorym zapadta
taka decyzja, nie jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami wadliwej decyzji.
Przy tej ocenie jest uprawniony do brania pod uwage okolicznosci, ktére byty
podstawg wydania decyzji nadzorczej. To oznacza, ze osoby niebiorgce udziatu
w postepowaniu zakonczonym wydaniem wadliwej decyzji sg rowniez uprawnione
do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie w petni podziela to stanowisko.

Powdd w skardze kasacyjnej zgtosit tez zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a.,
stosownie do ktérego roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢é
decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzit, w mysl art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostata wydana
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Zarzut ten jest jednak bezprzedmiotowy,
zwazywszy, ze Sad Apelacyjny wykluczyt art. 160 k.p.a. jako podstawe
dochodzonego roszczenia, konsekwentnie wiec nie odniést sie do kwestii jego
przedawnienia na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. Bezprzedmiotowe, choc¢
niepozbawione racji sg réwniez zarzuty naruszenia art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r., a takze ewentualnie zgtoszone
zarzuty naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. i art. 123 § 1 pkt 1
k.c. oraz art. 5 w zwigzku z art. 442 § 1 k.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
K.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw



