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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Zbigniewa G.
przeciwko N. sp. z 0.0.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 2 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy uwzglednit
powddztwo Zbigniewa G. i zobowigzat pozwang N. spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig do naprawienia szkody w postaci obnizenia gruntow
stanowigcych wiasnos¢ powoda, potozonych w C. przez ich rekultywacje.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze dziatki powoda oznaczone numerami
ewidencyjnymi 97, 182, 166, i 167/2 o tacznej powierzchni 7700 m. kw. majg rolny
charakter i sg wykorzystywane jako fgki, na ktorych rosng rosliny pytkodajne.
Na jednej z dziatek powdd ma pasieke obejmujgcg ponad czterdziesci uli.
Pozwana spodtka eksploatuje metodg odkrywkowg ztoze wapieni ,Ostrowka”
w poblizu wsi C. W wyniku tej dziatalnosci doszto do odksztatcenia i obnizenia
terenu na dziatkach numer: 97, 167/2 i 182 w stosunku do drogi publicznej 0 0.8 m
i dostep do dziatek stat sie utrudniony. W ten sposob, w ocenie Sgdu Rejonowego
powod poniost szkode, ktéra pozostaje w zwigzku przyczynowym z dziatalnoscig
gorniczg pozwanej spotki. Odpowiedzialno$¢ pozwanej regulujg art. 91 i 94 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i goérnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.,
Nr 228, poz. 1947, ze zm. dalej jako u.pr.g.g.). Wedtug art. 94 naprawienie szkody
nastepuje przez przywrocenie stanu poprzedniego, a w przypadku gruntéw rolnych
i lesnych przez rekultywacje stosownie do przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 121, poz.
1266, ze zm. dalej jako u.o.g.r.l.) o obowigzku rekultywacji orzeka sad powszechny.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r. oddalajgc apelacje, jaka
wniosta pozwana spdtka od wyroku sgdu pierwszej instancji, podzielit w catosci
dotychczasowe ustalenia faktyczne w zakresie zwigzku przyczynowego. Na
podstawie uzupetniajgcej opinii biegtego przyjat, ze istota szkody powoda polega na
tym, ze na skutek osiadania gruntu nastgpit ubytek gruntu w profilu gleby.
Wystepujgce na dziatkach powoda grunty torfowe charakteryzujg sie duzg
Scisliwoscig i pod wptywem odwodnienia ulegajg zjawisku komprymaciji, czyli
obnizeniu stropu warstwy gleby o wartos¢ osiadania. W ten sposob doszto do
zmiany grubosci warstwy gleby i ubytku gruntu torfowego. Nastgpit proces
mineralizacji gruntow i doszto do utraty ich wiasciwosci produkcyjnych. Dlatego,

zdaniem Sadu Okregowego, nie budzito watpliwosci wystgpienie szkody



w dziatkach rolnych powoda. Odnoszgc sie do zawartego w apelacji pozwanej
zarzutu naruszenia art. 95 ust. 1 u.p.g.g. polegajgcego na nieuwzglednieniu
wysokosci kosztéw rekultywacji gruntow powoda w stosunku do wartosci szkody,
Sad Okregowy podniést, ze art. 94 ust. 3 tej ustawy wyklucza mozliwosc
naprawienia szkody w gruntach rolnych i leSnych przez zaptate odszkodowania
a ponadto pozwana nie wykazata niemoznosci przywrocenia stanu poprzedniego
lub razgco wyzszych kosztéw przywrdcenia w stosunku do wielkosci szkody.
Wedilug Sadu Okregowego, nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia rozpatrywany na podstawie art. 442 § 1 k.c. Szkoda
powoda nie wystgpita na skutek jednego zdarzenia. Ubytek gruntu i spadek
produktywnosci tgk w wyniku komprymacji i mineralizacji torfu nastepowat na
przestrzeni wielu lat a powod mogt zaobserwowac to zjawisko dopiero po latach.
Zdaniem sadu, nie ma zadnych przestanek do przyjecia, ze powod dowiedziat sie
0 zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode dawniej niz dziesie¢ lat przed wytoczeniem
powodztwa.

Pozwana spotka wniosta skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji.
W ramach podstawy wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie:
- art. 442* § 1 k.c. przez bledng wyktadnie i przyjecie, ze w istniejgcym stanie
faktycznym nie doszto do przedawnienia roszczenia powoda pomimo, ze zdarzenie
wywotujgce szkode i sama szkoda wystgpita w latach 60 — 70 ubiegtego wieku;
- art. 91 prawa geologicznego i gorniczego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
pozwana prowadzgc dziatalnos¢ gorniczg wyrzadzita powodowi szkode chociaz
samo obnizenie gruntu na skutek dziatalnosci gorniczej nie moze stanowi¢ szkody
gorniczej;
- art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego przez zobowigzanie pozwanej do
naprawienia szkody w postaci obnizenia gruntu na dziatkach nr 182, 167/2 i 97
nalezacych do powoda, czyli zobowigzanie do przywrdcenia stanu poprzedniego
przez rekultywacje gruntu, w sytuacji gdy: po pierwsze koszt takich robdt
wyniesie co najmniej 400 tys. ztotych; po drugie nawiezienie ziemi nie zlikwiduje
szkody i po trzecie niedopuszczalna jest ingerencja w srodowisko naturalne rzeki H.

i jej starorzecza lezgcej w otulinie Zespotéw Parkow Krajobrazowych.



Na tej podstawie pozwana spoétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czesci, w jakiej kwestionuje sie w niej
rozpatrzenie zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. Sad
drugiej instancji stosujgc art. 442 § 1 k.c. poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze
ubytek gruntu i spadek produktywnosci tgk nastgpit na przestrzeni wielu lat a powod
dowiedziat sie 0 zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode nie dawniej niz dziesiec lat przed
wytoczeniem powodztwa. Ustalenia te nie sg jednak wystarczajgce dla oceny
stusznosci zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zawarta w art. 149 u.p.g.g. reguta stosowania nowej ustawy rozcigga sie
jedynie na tryb rozpoznania spraw o zapobieganie i naprawe szkod gérniczych. Nie
obejmuje natomiast materialno prawnych przestanek dochodzenia roszczen.

Jedli zatem szkoda powstata przed wejSciem w zycie prawa geologicznego
i gorniczego do rozpoznania roszczenia odszkodowawczego miaty zastosowanie
przepisy dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo goérnicze (tekst jedn. Dz. U.
z 1978r., Nr 4, poz. 12 ze zm. dalej jako dekret prawo gornicze) w tym takze
przepisy o terminach zawitych prawa materialnego do dochodzenia roszczen
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt V CSK
186/07, OSNC-zD 2008/3/73).

Jezeli natomiast szkoda goérnicza powstata po wejSciu w zycie prawa
geologicznego i gérniczego i to nawet na skutek zdarzen, ktére wystgpity wczesniej
(zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 165/98, OSNC
1999/9/148 ) do jej naprawienia majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
w tym takze przepisy o przedawnieniu roszczen. Zgodnie z art. 92 Prawa
geologicznego i gorniczego, do naprawienia szkod goérniczych, o ile ustawa ta nie
stanowi inaczej, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jak trafnie przyjmuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, artykut ten odsyta nie tylko do tych przepiséw
Kodeksu cywilnego, ktore normujg sposob naprawienia szkody lecz do ogoétu
przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkody, w tym do zawartego
w tytule o czynach niedozwolonych art. 435, stanowigcego podstawe

odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez ruch przedsiebiorstwa lub



zaktadu wprawianego ruch przyrody (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2000 r., V CKN 36/00, nie publ.; z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 965/00,
nie publ.; 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 663/03, nie publ.; z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC
2010/11/147). Z odestaniem do art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci
za szkody gornicze fgczy sie takze odestanie do przepiséw okreslajgcych
terminy przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym. Kwestie te obecnie zostaly uregulowane w art. 442' § 1 k.c.,
ktory ma zastosowanie do roszczen odszkodowawczych powstatych przed
dniem 10 sierpnia 2010 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), a wedtug
przepisdbw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych. Tym
przepisem dotychczasowym jest art. 442 § 1 k.c. Jednakze oba te przepisy
uzalezniajg przedawnienie roszczen od podobnych przestanek. W pierwszym
rzedzie przedawnieniu ulega roszczenie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Istotny zatem jest nie moment powstania szkody, lecz moment
dowiedzenia sie 0 niej przez poszkodowanego. Przestanka ta zostaje spetniona
juz w chwili, kiedy poszkodowany ma s$wiadomos¢ faktu powstania szkody
bez wzgledu na jej wysokos$¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., Il CK 358/04, nie publ.). Jezeli nastepstwem czynu niedozwolonego
jest kilka zdarzen stanowigcych element jednej szkody, dla okreslenia
biegu trzyletniego terminu przedawnienia miarodajne jest zdarzenie
poczgtkowe a dalsze zdarzenia stanowig jedynie powiekszenie tej samej
szkody.

Poza przestankami uzalezniajgcymi rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia z czynu niedozwolonego, zaleznymi od stanu $Swiadomosci
poszkodowanego, o fakcie powstania szkody i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, roszczenie to przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, bez wzgledu na to, kiedy

szkoda powstata lub tez sie ujawnita (442 * § 1 zd. 2 k.c., podobnie art. 442 § 1 k.c.



zob. tez uchwate petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., Ill CZP
84/05, ONSC 2006/7-8/114).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze stan wiedzy poszkodowanego
0 zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode i to w jakimkolwiek terminie przed wniesieniem
pozwu, pozostaje bez wptywu na przedawnienie roszczenia odszkodowawczego.
Termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym nie moze by¢ — poza nie majgcymi znaczenia w sprawie
wyjatkami z art. 442* § 2, 3 i 4 k.c. — w zadnym innym przypadku diuzszy niz lat
dziesie¢ od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode bez wzgledu na
to kiedy poszkodowany dowiedziat sie¢ o tym zdarzeniu. Wobec tego, stusznie
zarzuca sie w skardze kasacyjnej nadanie przez sad drugiej instancji tej
okolicznosci decydujgcego znaczenia w ramach oceny podniesionego przez
pozwang spotke zarzutu przedawnienia.

Poniewaz skarga kasacyjna zostata oparta wytacznie na zarzutach
dotyczacych naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.). Uwaga ta jest istotha w zwigzku z kolejnym zarzutem skargi
kasacyjnej dotyczacym powstania szkody goérniczej w postaci obnizenia gruntu.
Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych poczynionych w drugiej instancji na
podstawie opinii biegtego z zakresu rolnictwa, szkoda powoda polega na utracie lub
obnizeniu zdolnosci produkcyjnej nalezgcych do powoda gruntéw torfowych.
Trzeba jednoczesnie podzieli¢ stanowisko tego sadu, ze ze wzgledu na okreslone
w pozwie zgdanie rekultywacji, w zwigzku z trescig art. 94 ust. 3 u.pr.g.g., zbedne
byto wykazywanie przez powoda wysokosci poniesionej przez niego szkody

Zwigzanie Sadu Najwyzszego dotychczasowymi ustaleniami faktycznymi ma
rowniez znaczenie w ramach oceny zarzutu naruszenia art. 95 Prawa
geologicznego i gorniczego przez nieuwzglednienie wysokich - bo wynoszgcych
400.000 ztotych - kosztow rekultywacji, niedozwolonej ingerencji w srodowisko
naturalne a w koncu, ze nawiezienie ziemi (torfu) nie zlikwiduje szkody. Dwdch
wymienionych w pierwszej kolejnosci okolicznosci pozwana nie wykazata
w dotychczasowym postepowaniu i jednoczesnie brak jest jakichkolwiek ustalen

w tym kierunku. Poza tym trzeba zwazy¢, ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo nie



okresla sposobu rekultywacji gruntow powoda a w szczegolnosci nie naktada na
pozwanego obowigzku nawiezienia ziemi czy torfu . Ten sposob wyrokowania jest
zbiezny z wyrazonym w uchwale z dnia 24 lutego 2004 r. (sygn. akt Il CZP 120/03,
OSNC 2005/5/81) stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze orzekajgc o naprawieniu
szkody w gruntach rolnych i lesnych w drodze rekultywacji na podstawie art. 94 ust.
3 u.p.g.g., sad nie okresla sposobu jej przeprowadzenia.

W zwigzku z klasyfikowaniem w skardze kasacyjnej gruntéw powoda jako
nieuzytkdbw nalezy zwréciCc ponownie uwage na brak podobnych stwierdzen
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Uzyte w art. 94 ust. 3 u.pr.g.g.
okreslenia ,grunty rolne i leSne” nie zostaty zdefiniowane w tej samej ustawie.
Jednakze uwzglednienie w tym samym przepisie, ze naprawienie szkody w tych
gruntach ma nastgpi¢ w drodze rekultywacji zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych pozwala na poszukiwanie w jej tresci zakresu
tych poje¢. Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych, poza innymi szczegdtowo opisanymi gruntami, do gruntow rolnych
i leSnych zalicza sie grunty okreslone odpowiednio w ewidencji gruntow jako uzytki
rolne jak tez okreslone w przepisach o lasach jako grunty lesne. Tylko do tych
gruntbw ma zastosowanie ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
i uregulowany w niej sposob ochrony w postaci rekultywacji gruntéw.

Wedtug art. 94 ust. 1 u.pr.g.g., w odréznieniu do tresci w art. 363 k.c.,
restytucja naturalna jest preferowanym sposobem naprawienia szkdd goérniczych
a jedynie w wyjatkowych sytuacjach okreslonych w art. 95 ust. 1, kiedy jest ona
niemozliwa, badz jej koszty razagco przekraczatyby wielkos¢ szkody dopuszcza sie
zastgpienie restytucji naturalnej odszkodowaniem pienieznym. Stosownie do
dalszej modyfikacji, odnoszgcej sie do szkéd w gruntach rolnych i lesnych,
przewidzianej w art. 94 ust. 3 u.pr.g.g. naprawienie tych szkéd nastepuje w drodze
rekultywaciji, zgodnie z przepisami o ochronie gruntéw. Na tej podstawie Sad
Najwyzszy w uchwatach z dnia 29 lutego 1996 r. (sygn. akt Ill CZP 15/96, OSNC
1996/5/72) oraz z dnia 18 kwietnia 1996 r. (sygn. akt Il CZP 31/96, OSNC
1996/9/113) zajat stanowisko, ze art. 94 ust. 3 Prawa geologicznego i goérniczego
wytgcza w kazdym przypadku naprawienie szkody w gruntach rolnych i lesnych

przez zaptate odszkodowania. Niemozliwo$¢ naprawienia szkody w drodze



rekultywacji jak tez z drugiej strony okoliczno$¢, ze koszty naprawienia szkody
w drodze rekultywacji razgco przekraczajg wielkos¢ szkody spowodowanej ruchem
zaktadu gorniczego, rozumianej jako uszczerbek w majgtku poszkodowanego nie
powinny by¢ obojetne dla oceny cywilnoprawnego stosunku zwigzanego
z wyrzgdzeniem szkody majgtkowej, jaki zawigzuje sie pomiedzy poszkodowanym
a wyrzadzajgcym szkode przedsiebiorcg. Sgd uwzgledniajgc instytucje prawa
cywilnego, jak chociazby przedawnienie roszczenia majgtkowego, naduzycie prawa
podmiotowego - rozstrzyga o cywilnoprawnej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za
szkody zwigzane z ruchem zaktadu goérniczego. Odstgpienie przez sad od
natozenia obowigzku rekultywacji jako sposobu naprawienia szkody goérniczej nie
odnosi sie do publicznoprawnych obowigzkéw zwigzanych z ochrong gruntéw
rolnych i lesnych.

Wedilug art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
rekultywacja gruntdw polega na nadaniu lub przywréceniu  gruntom
zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych
przez wtasciwe uksztattowanie rzezby terenu, poprawienie wtasciwosci fizycznych
i chemicznych, uregulowanie stosunkow wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie
skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog. W piSmiennictwie
i orzecznictwie sgdoéw administracyjnych zwraca sie uwage, ze ustawowa definicja
rekultywacji ma nie tyle funkcjonalny, co celowosciowy charakter — wskazuje kierunek,
do ktérego nalezy zmierzac, nie okreslajgc dziatan do tych celéw zmierzajgcych.
Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze rekultywacja nie zawsze oznacza przywrocenia
stanu poprzedniego i co wiecej, zaden z przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych nie nakazuje rekultywacji zdegradowanych lub zdewastowanych gruntéw
wylgcznie w kierunku rolniczym lub lesnym (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OSK 2018/08, nie publ.).

W pismiennictwie trafnie podkresla sie odmienne cele czynnosci
podejmowanych dla naprawienia szkody w gruntach rolnych i lesnych oraz dla
wykonania rekultywacji. W pierwszym wypadku chodzi o doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej zaspokojone zostanie roszczenie powstate wskutek wyrzgdzenia
szkody, w drugim przestanka szkody w zasadzie pozbawiona jest znaczenia.

Nie mozna wobec tego wykluczy¢, ze w okreslonych okolicznosciach, ustalonych



w postepowaniu przed sadem, naprawienie szkody w drodze rekultywacji jest
niemozliwe w zadnym zakresie i bez wzgledu na rodzaj podjetych czynnosci.
Okolicznosci te nie mogg pozostawaC bez wptywu na rozstrzygniecie sadu
0 zgdaniu naprawienia w ten sposéb szkody gorniczej. Nie ma tez uzasadnionych
przyczyn, aby ten sposdb naprawienia byt wiasciwy w przypadku dajgcych sie
ustali¢ razgco wysokich kosztow naprawienia szkody, rowniez bez wzgledu na to,
jakie czynnosci zostatyby podjete w ramach zabiegdw rekultywacyjnych.
W przeciwnym razie, poszkodowany dziatalnoscig przedsiebiorcy prowadzgcego
zaktad goérniczy pozbawiony bytby jakiejkolwiek rekompensaty z tytutu
poniesionego uszczerbku majgtkowego z drugiej zas podmiot zobowigzany do
naprawienia szkody zostatby obcigzony razgco wysokimi kosztami jej naprawienia.
Okolicznosci te majg znaczenie nie tylko w ramach cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie,
jakkolwiek w sSwietle art. 20 i nast. ustawy o ochronie gruntow rolnych koszt
rekultywacji w zasadzie nie ma znaczenia dla wykonania publicznoprawnego
obowigzku rekultywacji, to jednak powinien zosta¢C uwzgledniony przy
podejmowaniu decyzji administracyjnej rozstrzygajgcej o tym obowigzku.

Wedtug tresci art. 94 ust. 3 u.pr.g.g., rekultywacja odnosi sie tylko do szkéd
w gruntach rolnych. Nie wytgcza to przystugujgcego na podstawie art. 91 ust. 1 tej
ustawy odszkodowania pienieznego za inne szkody wyrzgdzone ruchem zaktadu
gorniczego jak np. szkody w uprawach rolnych. ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 165/98, OSNC 1999/9/148 ). W pismiennictwie
dopuszcza sie odszkodowanie, jako $rodek uzupetniajgcy catosC¢ uszczerbku
poniesionego przez poszkodowanego, kiedy naprawienie szkody przez
rekultywacje jedynie czesciowo zrekompensuje jego uszczerbek majgtkowy.
W uchwale z dnia 12 maja 2004 r. (Il CZP 20/04, OSNC 2005/7-8/115) Sad
Najwyzszy przyjat mozliwo$¢ naprawienia szkody, o ktérej mowa w art. 94 ust. 1
i art. 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego, w czesci przez przywrécenie do
stanu poprzedniego, w pozostatej za$ czesci przez zaptate odszkodowania. W jej
uzasadnieniu wskazat, ze wynikajgcy z tych przepisbw prymat obowigzku
przywrdcenia stanu poprzedniego jako sposobu naprawienia szkody, podobnie jak

pozbawienie poszkodowanego mozliwosci wyboru sposobu naprawienia szkody,
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nie uprawnia do wniosku, ze przywrocenie stanu poprzedniego, przez wzglad na
jego specyficznie kompensacyjny charakter, wytgcza dalsze roszczenie, nawet
jezeli przywrécenie stanu poprzedniego nie wyréwnuje ubytku wartosci rzeczy
sprzed wyrzgdzenia szkody. Takie zatozenie przeczy nie tylko zasadzie petnego
wyrownania szkody, ale pozostaje takze w sprzecznosci z regutami
sprawiedliwosci.

Stosownie do ustalen i wnioskdéw Sgdu Okregowego pozwana nie wykazata
niemozliwosci naprawienia szkody w drodze rekultywaciji jak tez razgco wyzszych
od wyrzadzonej szkody kosztow jej przeprowadzenia. Wobec oparcia zarzutéw
naruszenia art. 91 i 95 ust. 1 na okoliczno$ciach nie objetych ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, brak jest podstaw
do uznania, iz doszto do naruszenia art. 91 i 95 ust. 1 Prawa geologicznego
I gorniczego w sposdéb wskazany w skardze kasacyjne;j.

Uwzgledniajgc jednak czesciowo stuszne zarzuty skargi kasacyjnej Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzekt jak wyzej.

db



