Sygn. akt Il CNP 9/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.
przeciwko T. M. iin. ,

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2013 .,

na skutek skargi pozwanej M. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego
w K.

z dnia 31 marca 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Dnia 14 marca 2013 r.



M. M. wspoétpozwana wraz z T. M. [...],przez Gmine Miejskg w sprawie | Nc
...110/S przed Sadem Rejonowym wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z

prawem wydanego przez ten Sad dnia 31 marca 2010 r. nakazu zaptaty.

Oparta skarge na podstawie naruszenia art. 688 k.p.c. na skutek btednej
wyktadni polegajacej na przyjeciu jej solidarnej odpowiedzialnosci, pomimo
iz w chwili wniesienia pozwu o zapfate nie zamieszkiwata w lokalu wraz
z najemcami. Wedtug skarzgcej wymieniony nakaz zaptaty jest niezgodny z tym
samym przepisem W uzasadnieniu skargi wskazano, ze nakaz zaptaty nie zostat
skutecznie doreczony pozwanej M. M., ktéra w dniu 27 lipca 2009 r. wymeldowata
sie z dotychczasowego pobytu statego. Pozwana M. M. dowiedziata sie o
postepowaniu z tresci komorniczego zajecia jej wynagrodzenia za prace. Po
odebraniu odpisu pozwu o nakazu zaptaty wniosta do Sgdu Rejonowego skarge o
wznowienie postepowania w sprawie | Nc .../10/S. Z treSci uzasadnienia wydanego
dnia 19 listopada 2012 r. przez ten Sgd postanowienia odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowania, doreczonego z 2 grudnia 2010 r. pozwana dowiedziata
sie 0 mozliwosci ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zapfaty. Poniewaz wniosek ten pozwana ztozyta w
dniu 17 grudnia 2010 r. tj. po uptywie ustawowego terminu z art. 166 § 1 k.p.c.,
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. odrzucit wniosek.
Pozwana nie zaskarzyta tego postanowienia. W usprawiedliwieniu tego zaniechania
podata, ze jest osobg nieporadng, wymagajgcq statej opieki i nadzoru. Powodem
takiego stanu rzeczy jest patologiczny obraz stosunkéw panujgcych w rodzinie
pozwanej M. M. Codziennoscig dla niej byty awantury i naduzywanie alkoholu oraz
grozby ojca. Ten stan psychiczny — sytuacyjny lub o podtozu psychotycznym -
uniemozliwit podjecie rozsgdnej decyzji co do =zaskarzenia w terminie
niekorzystnego orzeczenia sadu pierwszej instancji. Dowodem na te okolicznosci,
wskazanym w skardze, miato byC przestuchanie samej pozwanej M. M. oraz
$wiadka K. Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Wyjatkowo, w wypadkach okreslonych w art. 424 § 2 k.p.c., skarga przystuguje
takze od orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji lub drugiej instanciji,
w odniesieniu do ktérych strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych. Wyjatek od zasady wskazanej zasady w art. 424* § 1 k.p.c. dotyczy
sytuacji, w ktérej nieskorzystanie przez strone z przystugujgcych jej Srodkéw
prawnych wywotane zostato nadzwyczajnymi wypadkami, ktérych zaistnienie
nalezy wykaza¢ oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego

lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, ze kazde
z szesciu wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. jest indywidualne
i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione.
Brak choc¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada,
nienaprawialng w trybie wlasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limie (por. postanowienia z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 223/07,
niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika
2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, niepubl.;
z dnia 17 sierpnia 2010 r.).

Uzyte w art. 4241 § 2 k.p.c. pojecie ,wyjatkowego wypadku” dotyczy zaréwno
przyczyn niezgodnosci z prawem wyroku ocenianych w kontekscie naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw
cztowieka i obywatela, jak i przestanek, dla ktérych strona postepowania sgdowego
nie skorzystata z przystugujacych jej Srodkéw prawnych do zaskarzenia orzeczenia
(zob. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r. Il BP 16/11,
niepubl.; z dnia 12 maja 2011 r., Il BU 10/10, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
I CNP 39/10, niepubl.). Jako przyktady "wypadkéw wyjatkowych", o ktérych mowa

w art. 424" § 2 k.p.c., wskazuje sie w orzecznictwie ciezkg chorobe strony, ktéra



uniemozliwita  wniesienie Srodka odwotawczego, jej stan  psychiczny
uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, katastrofe, kleske zywiotowg, uzyskanie btednej informaciji od
pracownika sgdu co do sposobu i terminu zaskarzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, Nr 6, poz. 113,
z dnia 22 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, OSNC 2007, Nr 3, poz. 47, z dnia
30 listopada 2007 r., Ill CNP 67/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 90, z dnia 7 lutego
2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-zZD 2008, nr D, poz. 114;.; z dnia 28 kwietnia
2011 r., | CNP 87/10, niepubl.; z dnia 21 grudnia 2011 r., Il CNP 49/11, niepubl.;
z dnia 10 sierpnia 2012 r., Il CNP 36/12, niepubl.; z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
I CNP 40/12 niepubl.). Wyjgtkowe wypadki, umozliwiajgce ztozenie skargi od
prawomocnego wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, powinny by¢

jednoznacznie wykazane w samej skardze.

Tego wymagania nie spetnia skarga oparta na twierdzeniu pozwanej M. M.,
co do jej stanu psychicznego, ktory nie pozwolit jej wnieS¢ zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty. Wystarczy bowiem
uwzgledni¢, ze pozwana M. M. podejmowata samodzielnie czynnosci procesowe
zmierzajgcego do uchylenia nakazu =zaptaty wydanego przeciwko niej
w postepowaniu upominawczym. Obejmowaty one wniesienie skargi o wznowienie
postepowania a pozniej ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
sprzeciwu od nakazu zaptaty i zlozenie samego sprzeciwu. Podjecie tych
czynnosci, bez wzgledu na ocene ich adekwatnosci do sytuacji procesowej w jakiej
znalazta sie pozwana M. M., skutecznie podwaza jej twierdzenia co do

niemozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu.

W ramach tego samego elementu skargi uregulowanego w art. 424§ 1 pkt 5
k.p.c. trzeba podnies¢ brak wykazania wystgpienia wyjgtkowego wypadku
uzasadniajgcego wniesienie skargi pomimo niezaskarzenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji ze wzgledu na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka. W razie powotania sie
na naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest bowiem
wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku

prawnego oraz doktadne okreslenie w jaki sposob doszto do jej naruszenia.



Gdy zas skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnos$ci albo praw
cztowieka i obywatela niezbedne jest oprocz wskazania danej zasady, powotanie
przepisu Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu
jej naruszenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
IV CNP 11/06, niepubl.; z dnia 6 grudnia 2006 r., V CNP 142/06, niepubl.
oraz z dnia 2 lutego 2010 r., V CNP 101/09). Tymczasem wnoszgca skarge nie
tylko nie wykazata ale nawet nie wskazata, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi ze wzgledu na kwalifikowang niezgodnosé

Z prawem orzeczenia.

Z tych przyczyn skarga pozwanej podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 424%§ 1 k.p.c.



