Sygn. akt Ill CNP 85/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko A. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 .,
na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt Il Ca

(),

1. odrzuca skarge,

2. oddala wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

3. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Whiesiona przez powoda J. T. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 marca 2007 r. podlegata
odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajacej jej istote (jej tresc), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi ,wykazanie, ze

wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie



jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych
srodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesc
skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazac¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby
nastgpic wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (np. skarga o wznowienie
postepowania).

Skarzgcy nie wskazat takze przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Skarga nie spetnia zatem takze wymagania przewidzianego w art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.

Skarga dotknigta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Wobec tego, ze skarga sporzgdzona zostata sprzecznie z zasadami
profesjonalizmu, nalezato oddali¢ wniosek do przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem tej skargi. W
judykaturze utrwalony jest poglad, wedtug ktérego czynnosci adwokata (radcy
prawnego) ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu,
nie uzasadniajg przyznania mu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienie
SN z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz.123).

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze wniosek ten nie zawiera oswiadczenia, ze zgdane
koszty nie zostaly zaptacone w catosci lub w czesci, a zatem podlega oddaleniu, jako
nie uzasadniony (postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98,
OSNC 1999, nr 3, poz. 63).

Oddalajgc wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania ze skargi,
Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze jego pismo procesowe, majgce stanowi¢ odpowiedz
na skarge powoda zostato wniesione po uptywie dwutygodniowego terminu
przewidzianego dla podjecia tego rodzaju czynnoéci (art. 4242 w zw. z art. 398" § 1
k.p.c.) Pismo to nie mogto by¢ zatem za takg odpowiedz uznane (art. 167 k.p.c.), co

wykluczato przyznanie zwrotu kosztéw wigzgcych sie z jej sporzgdzeniem i wniesieniem.



