Sygn. akt [l CNP 81/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Z.R.

przeciwko Bankowi Polskiej Spoétdzielczos¢ S.A.,

0 bezpodstawne wzbogacenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2007 r.,
na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 31 stycznia 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy w L. oddalit powddztwo
Z. R. przeciwko Bankowi Polskiej Spotdzielczosci S.A., Oddziatowi Regionalnemu

w L. o zaptate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Postanowienie  Sgdu  Rejonowego powddka  zaskarzyla  skargg

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje co do zasady od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byta i nie jest mozliwa (art. 424" § 1
k.p.c.). W wyjatkowych wypadkach, tj. gdy jego niezgodnos¢ z prawem wynika
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka | obywatela, a strony nie skorzystaty
z przystugujgcych im srodkow prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych,
skarga ta moze by¢ wniesiona od orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 424* § 2

k.p.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06,
(OSNC 2006, nr 6, poz. 112) wyjasnit, ze strona wnoszgca skarge od wyroku sgdu
pierwszej instancji aby spetnié wymagania art. 424° § 1 pkt 5 in fine k.p.c., powinna
przedstawi¢ w skardze jurydyczng argumentacje wskazujgcg, jakie podstawowe
zasady porzgdku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka
narusza zaskarzone orzeczenie i na czym polega obraza przepisOw majgcych
znaczenie dla ich ochrony. Tymczasem powddka nawet nie podniosta zarzutu
naruszenia zasad porzgdku prawnego Ilub konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka, poprzestajgc na zarzucie naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 876
k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., co nie stanowi spetnienia wymagan art. 424* § 2 k.p.c.
Oczywiscie, w takiej sytuacji nie mozna takze dokona¢ oceny, czy w tej sprawie

zachodzi ,wypadek wyjgtkowy" w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c.



Z tych wzgledéw orzeczono, jak na wstepie (art. 424° § 1 k.p.c. w zw. z art.
424§ 2 k.p.c. oraz art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.).



