Sygn. akt IIl CNP 8/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa U. K. iin. , przeciwko Gminie Miejskiej K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
na skutek skargi powodéw

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2010 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie od powodow

zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2010 r. Wyrokiem
tym oddalono apelacje powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26
lutego 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazaé, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
.wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe” (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego
warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy
prawnej przepiséw dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie —
w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych
przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem
wykazacé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424> § 1 pkt
5 k.p.c.,, skarzgcy musi ,wykaza¢” (nie tylko ,wskazac”), iz wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposob
wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowies¢ jej istnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia
2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP
28/05, nie publ., z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140). Zawarta w niniejszej skardze argumentacja, ograniczona jedynie do
wskazania, ze ze wzgledu na niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie byto
dopuszczalne zaskarzenie prawomocnego wyroku skargg kasacyjng, nie moze
by¢ uznana za prawidtowe (wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.



Skarga dotknieta wskazanymi wyzej brakami podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Poniewaz pisemna odpowiedz na skarge zostata
whiesiona przez pozwang z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 398’ § 1
W zw. z art. 424'? k.p.c. uzasadnialo to oddalenie zawartego w niej wniosku
0 zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesiong skarga.



