Sygn. akt Il CNP 8/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku T.S.

przy uczestnictwie [...]

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2009 r.,
na skutek skargi uczestnika S.R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt 1[...],

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 lutego 2006 r. Sad Okregowy w K. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 stycznia 2005 r. w punkcie

pierwszym, a w pozostatej czesci oddalit apelacje uczestnika S.R.

Postanowienie Sadu Okregowego uczestnik S.R. zaskarzyt skargg

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od
ktorego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia,
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, oraz wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe — takze
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym

dla usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze kazde wymaganie przewidziane
w art. 424> § 1 k.p.c. ma charakter samoistny i powinno by¢ spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych. Przepis ten wyraznie odréznia podstawy
skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawieraC kazdy
z tych elementéw przedstawiony odrebnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl., i z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP
25/06, niepubl.). Tymczasem w skardze uczestnik powotat podstawy, ale nie
wskazat przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, co
sprawia, ze skarga ta nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 3

K.p.c.



Poza tym skarga uczestnika nie spetnia takze wymagania art. 424° § 1 pkt 6
k.p.c., gdyz zamiast wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem,
skarzgcy wniost ,0 uchylenie postanowienia Sgdu drugiej instancji w catosci
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania”. Tymczasem jest
oczywiste, ze skarga nie moze zmierza¢ do uchylenia, albo zmiany zaskarzonego
orzeczenia, ale jedynie do stwierdzenie jego zgodnosci lub niezgodnosci z prawem
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2007 r., | CNP 13/07,
niepubl., i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.).

Z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).



