Sygn. akt [l CNP 68/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku J. C., M. D., T. J. oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo
Handlowego J.(...) sp. j. w K.

przeciwko dtuznikom A. S., J. S.

o Swiadczenie pieniezne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2008 r.,,

na skutek skargi wnioskodawcow o wznowienie postepowania zakonhczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn.
akt [l CNP (...),

wznawia postepowanie wszczete skargg wierzycieli o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca

2005r., 11 Cz (...), i oddala skarge o wznowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2007 r., [Il CNP (...), Sad Najwyzszy odrzucit
skarge wnioskodawcéw J. C., M. D., T. J. - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,J.(...)"” wK. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2005 r., gdyz postanowienie
to — dotyczace kosztow postepowania egzekucyjnego — nie jest orzeczeniem
koriczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06 (OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 3,
poz. 39) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 424' § 1 i 2 k.p.c. w czesci
obejmujgcej stowa ,konczgcego postepowanie w sprawie” jest niezgodny z art. 32 ust. 1

i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, w zwigzku z czym wnioskodawcy — powotujgc sie na



podstawe przewidziang w art. 401" k.p.c. — ztozyli skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego ww. postanowieniem Sgdu Najwyzszego i wniesli o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga wnioskodawcéw o wznowienie postepowania spetnia wszystkie ustawowe
wymagania, a zwazywszy na fakt, ze zachodzi podstawa okreslona w art. 401' w
zwigzku z art. 399 k.p.c., nalezato wznowiC postepowania w granicach wyznaczonych tg
podstawa.

Przechodzgc do rozpoznania sprawy na nowo (art. 412 § 1 k.p.c.), tj. do oceny
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2005 r. — jej dopuszczalnosci i ewentualnie
wystepowania przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania — nalezy
stwierdzi¢, ze jednym z konstrukcyjnych wymagan stawianych skardze jest wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). W tym zakresie skarzacy stwierdzili
lakonicznie, ze ,wykorzystali wszystkie Srodki zaskarzenia, a dalsze srodki zaskarzenia
nie stuzyty”.

Stwierdzenie to — niezaleznie od tego, ze nie spetnia wymagan stawianych przez
judykature Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP
5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl., z dnia
16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, niepubl., i z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140) — jest nietrafne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze podwazane
skargg postanowienie Sagdu Okregowego w K. zostato wydane na podstawie art. 49 ust.
1 zdanie 3 oraz art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz.
2356), ktére — wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04
(OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 5, poz. 50) oraz z dnia 8 maja 2006 r., P 18/05 (OTK-A Zb.Urz.
2006, nr 5, poz. 53) — zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg. Skarzgcy mogli
zatem, powotujgc sie na art. 401" k.p.c., wnie$é skarge o wznowienie postepowania w
sprawie, w ktorej wydano postanowienie z dnia 13 czerwca 2005 r., zwazywszy
zwlaszcza, ze termin do wniesienia takiej skargi — po wydaniu przez Trybunat wyroku z

dnia 17 maja 2005 r. — byt jeszcze dla wnioskodawcéw otwarty (art. 407 § 2 k.p.c.).



W tej sytuacji, skoro skarzgcy nie skorzystali ze skargi o wznowienie
postepowania, to nie przystuguje im skarga przewidziana w art. 424 § 1 k.p.c. Poza tym
skarga nie jest dopuszczalna takze dlatego, ze skarzgcy — wypetniajgc wymaganie
przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. — nie wykazali, dlaczego skargi o wznowienie
postepowania nie wniesli, albo ze — gdyby jg wniesli — bylaby ona nieskuteczna.
Sformutowanie, ze ,wykorzystali wszystkie sSrodki zaskarzenia, a dalsze S$rodki
zaskarzenia nie stuzyty”, jest w tym zakresie dalece niewystarczajgce.

W konsekwencji nalezy uznac, ze odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, dokonane postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 wrzesnia 2007 r., byto prawidtowe, zatem skarge o wznowienie nalezato oddali¢
(art. 412 § 2 k.p.c.).



