Sygn. akt [l CNP 67/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "B."

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2007 r.,
na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge, nie obcigza pozwanej kosztami postepowania

wywotlanego jej wniesieniem.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. wydat w dniu 12 pazdziernika 2005 r. nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazat Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.”
zaptate kwoty 30 268,18 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu na rzecz
powoda M.B., w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesienie
w tym terminie sprzeciwu.

Pozwana Spotdzielnia wniosta sprzeciw, ktéry jednak postanowieniem z dnia
13 marca 2006 r. zostat odrzucony. Sgd Rejonowy uznat bowiem, ze skarzgca nie
wykonata zarzgdzenia w przedmiocie uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu.
Sprzeciw wnidst ustanowiony przez zarzad Spoétdzielni pethomocnik, przy czym
petnomocnictwa w imieniu pozwanej udzielit prezes zarzgdu i petnomocnik.
W ocenie Sagdu, nie ziozenia petnomocnictwa dla petnomocnika, ktory obok
prezesa zarzgdu umocowat petnomocnika procesowego oznacza, ze nie wykazane
zostato uprawnienie tego petnomocnika do udzielania dalszych petnomocnictw.
W konsekwencji uznat Sad Rejonowy, ze sprzeciw zostat ztozony przez
nieumocowanego nalezycie petnomocnika procesowego, co powoduje, ze jest
dotkniety brakiem formalnym, uniemozliwiajgcym nadanie mu dalszego biegu.

Zazalenie Spoétdzielni wniesione od powyzszego postanowienia oddalit Sgd
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 lipca 2006 r.

Pozwana Spoétdzielnia wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 lipca 2006 r. W
podstawach skargi zarzucata naruszenie prawa materialnego, to jest art. 54 § 1 zd.
drugie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm.) oraz naruszenie przepisdéw procesowych, tj. art.
68 i art. 130 k.p.c. W skardze wskazata, ze orzeczenie jest niezgodne ze
wskazanymi wyzej przepisami, a takze z art. 78 Konstytucji, art. 55 § 1 pr. spoidz.
oraz z art. 504 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie



zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Pojecie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie byto
wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego, w tym takze na tle
przepisow o dopuszczalnosci kasacji na podstawie art. 392 § 1 k.p.c,
obowigzujgcego przed dniem 6 lutego 2005 r. (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31,
z dnia 22 stycznia 1997 r., | CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 107, z dnia
8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 147, z dnia 5 lipca 2006 r.,
IV CNP 25/06, OSNC 2007/3/48). Jak wskazano w ostatnim z przytoczonych
orzeczen, tak samo, jak w wypadku kasacji, rowniez w odniesieniu do analizowanej
skargi, z punktu widzenia jej dopuszczalnosci zasadnicze kryterium odrézniajgce od
postanowien niekonczacych postepowania w sprawie stanowi to, czy orzeczenie
konczy postepowanie jako catos¢ poddang pod osad, czy tez konczy jedynie
fragment sprawy lub rozstrzyga kwestie wpadkowg. W innym ujeciu zas, orzeczenia
kohczgce postepowanie to takie, ktdérych uprawomocnienie sie trwale zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgd danej instancji (por.
uzasadnienia uchwat skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22 i z dnia 31 maja
2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzone analizowang skargag
postanowienie trwale zamkneto stronie skarzgcej droge do wydania wyroku.
Konstatacja ta nie jest jednak wystarczajgca do uznania, ze wniesiona skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
dopuszczalna. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca
2006 r., V CNP 86/06 (OSNCP nr 3, poz. 347), Sad Najwyzszy nie ma kognicji do
zastepowania sgdu drugiej instancji i rozstrzygania, jakiej tresci orzeczenie powinno
zapas¢ w nastepstwie nieodrzucenia apelacji. Pozostaje bowiem nieobjety skargg
prawomocny wyrok sgdu pierwszej instancji, korzystajgcy z powagi rzeczy
osadzonej. W takiej za$ sytuacji, bezzasadne uniemozliwienie stronie kontroli
instancyjnej wyroku, niezgodne z prawem zamkniecie drogi do instancji

odwotawczej, bedace naruszeniem uprawnien chronionych Konstytucjg, uprawnia



strone do ztozenia skargi na niezgodnoS¢ z prawem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (art. 424* § 2 k.p.c.), a przestanki bezprawnoéci orzeczenia formalnego
uniemozliwiajgcego kontrole apelacyjng orzeczenia pierwszoinstancyjnego
podlegajg ocenie przy rozpoznaniu skargi rowni z innymi przestankami
przewidzianymi w tym przepisie.

Podobna sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie, w ktorej poprzestano
jedynie na ocenie przestanek umozliwiajgcych wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym. Cechg tego postepowania jest to, ze po
prawidtowym wniesieniu sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w czesci nim objetej,
a sprawa podlega automatycznemu rozpoznaniu w trybie dla niej wiasciwym.

Kwestionowane przez skarzgcg postanowienie zamkneto stronie pozwanej
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy i wydania wyroku, ktory takze
mogtby zostaé poddany kontroli instancyjnej. Konsekwencjg jego wydania jest
istnienie nakazu zaptaty, ktéry ma skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2
k.p.c.), korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.). Wniesiona
skarga go nie dotyczy, wobec czego nie ma mozliwosci poddania go jakiejkolwiek
weryfikacji. Sgd Najwyzszy nie ma kognicji do zastepowania w tej sprawie sadu
pierwszej czy drugiej instancji i rozstrzygania, jakie orzeczenie w sprawie powinno
zapasc.

Nalezy zatem uznac¢, ze niezgodne z prawem, bezzasadne odrzucenie
sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym, a nastepnie
oddalenie zazalenia od takiego postanowienia, ktore zamkneto stronie pozwane;j
mozliwo$¢ obrony swych praw w postepowaniu po wydaniu nakazu zapfaty,
w nastepstwie czego nie mogto dojs¢ do wydania wyroku i jego ewentualnej kontroli
instancyjnej, uprawnia strone do wniesienia skargi od prawomocnego orzeczenia

sgdu pierwszej instancji, jakim jest nakaz zaptaty (art. 424 § 2 k.p.c.).



