Sygn. akt [l CNP 64/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa P. Z. i P. Z.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A Oddziat w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,

na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge;

2) oddala wniosek petnomocnika z urzedu powodéw o przyznanie mu od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w
postepowaniu ze skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., jednym z wymogéw konstrukcyjnych skargi o
stwierdzenie niezgodnosci Zz prawem prawomocnego  orzeczenia  jest
uprawdopodobnienie przez skarzgcego wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy
wymaganie to jest spetnione jedynie wdéwczas, gdy skarzacy wskaze, ze szkoda
wystgpita, okres$li jej wysokos¢, rodzaj, czas wystgpienia, wykaze Zze jest ona
nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powota lub przedstawi dowody

albo inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy



innymi postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r. Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16, oraz z
dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego wymagania przede wszystkim
dlatego, ze nie okreslono w niej wysokosci szkody, ktorg, zdaniem strony pozwanej,
poniosta ona przez wydanie zaskarzonego wyroku. W tym przedmiocie w skardze
wskazano trzy rozne kwoty: kwote po 93,30 zt. od 1 lutego 2005 r. renty dozywotniej na
rzecz kazdego z dwoéch powodow, ktorg strona pozwana zobowigzana jest ptaci¢ na
podstawie zaskarzonego wyroku, kwote 2239,20 zt. (2 razy po 12 miesiecy razy 93,30
zt.), jako faktyczny uszczerbek w majgtku pozwanego oraz kwote ,niemal 90 000 zt.”,
jesli przyjac, ze strona pozwana bedzie musiata ptaci¢ powodom zasgdzong rente przez
40 lat. Takie okreslenie szkody nie spetnia wymagan art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem
na jego podstawie nie sposéb ustalic wysokosci ani sposobu wyliczenia szkody, jakg
skarzgca wigze z wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego dokonywanie w tym zakresie jakichkolwiek samodzielnych ustalen czy
wyliczen na podstawie niejasnych i niejednoznacznych wskazan skarzgcego.

Z tych wzgledoéw skarga zostata odrzucona na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie oddalono wniosek petnomocnika z urzedu powoddéw
0 przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom w tym postepowaniu, zwigzanej ze ztozeniem pisma nazwanego odpowiedzig
na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Pismo to
bowiem zostato zlozone nie tylko po uptywie dwutygodniowego terminu od dnia
doreczenia powodom odpisu skargi strony pozwanej, lecz takze po uptywie
dwutygodniowego terminu od dnia ustanowienia dla powodow petnomocnika z urzedu w
postepowaniu ze skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Z tych wzgledow nie moze by¢ uznane za odpowiedz na
skarge, w rozumieniu art. 398° § 1 w zw. z art. 424'? k.p.c., a zatem z jego ztozeniem
nie tgczy sie uprawnienie do zgdania zwrotu kosztow postepowania zwigzanych z

wniesieniem odpowiedzi na skarge.



