Sygn. akt [l CNP 59/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko W. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,

na skutek skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego  orzeczenia powinna zawiera¢C miedzy  innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. wymaganie jest spetnione jezeli skarzgcy zlozy oswiadczenie, ze szkoda
wystgpita, wskaze jej rodzaj i rozmiar oraz wykaze, ze jest ona nastepstwem wydania
zaskarzonego orzeczenia, a takze powofa lub przedstawi dowody albo inne S$rodki
uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r. 1l CNP 4/05, OSNC 2006/1/16).
Rozpoznawana skarga nie spetnia tego wymagania bowiem nie wskazano w niegj

rodzaju i sposobu wyliczenia szkody ani jej zwigzku z wydaniem zaskarzonego



orzeczenia, jak rowniez dowodow uprawdopodobniajgcych powstanie szkody w zwigzku
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Zatgczone do skargi zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji komorniczej nie sg srodkami dowodowymi, przy pomocy ktorych mozna
uprawdopodobnic istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, a wskazang przez skarzgcg szkoda.

Nie zostato tez spetnione wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Jak
wskazat Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP
5/05 (OSNC 2006/1/17), wymaganie to jest spetnione, jezeli skarzgcy w wyodrebnionym
wywodzie prawnym dokona analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkéw prawnych. Dlatego nie jest
wystarczajgce ograniczenie sie do stwierdzenia, jak uczynita to skarzgca, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze skargi 0 wznowienie postepowania nie jest mozliwe
z uwagi na brak podstaw, tym bardziej w sytuacji, gdy jednym z zarzutow skargi jest
pozbawienie pozwanej prawa do obrony i sprawiedliwego procesu przez odmowe
ustanowienia dla niej pethomocnika z urzedu przed sgdem pierwszej instancji, co w
Swietle art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi jedng z ustawowych podstaw do Zzgdania
wznowienia postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.



