Sygn. akt [l CNP 57/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko A.K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2006 r.,
na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 29 kwietnia 2005 r. w ten sposob, ze powddztwo Gminy S.

przeciwko A.K., o zaptate, oddalit.

Wyrok ten strona powodowa zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od
ktorego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia,
wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem — takze
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych s$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w sposéb
kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla

usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ziozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowoddéw (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ.; por.
takze art. 243 k.p.c.). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego
wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy
nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie z dnia 31 stycznia 2006
r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).



Skarzgca wprawdzie zamiescita w skardze element dotyczacy
uprawdopodobnienia szkody spowodowane] przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, ale nie przeprowadzita wywodu, z ktérego wynikatby rozmiar szkody
oraz jej wysokos¢, a takze nie wykazata istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzonym orzeczeniem a powstatg szkodg. Nalezy
podkresli¢, ze zwigzek ten wystepuje wtedy, gdy szkoda jest normalnym,
naturalnym nastepstwem zaskarzonego orzeczenia; mowigc inaczej, nie
powstataby, gdyby orzeczenie nie zostato wydane. Jest wiec oczywiste, ze szkoda
musi powsta¢ po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a przed wniesieniem skargi.
Powddka podata tymczasem, Zze szkoda powstata w okresie od listopada 2002 r. do

lutego 2004 r., a wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Skarga powodki dotknieta jest rowniez innym brakiem formalnym. Sad
Najwyzszy wyjasénit, ze wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest
spetnione, gdy skarzgcy przeprowadzi wywod prawny, z ktérego wynika, iz ani
skarga kasacyjna, ani skarga o wznowienie postepowania, a takze inne srodki, jak
np. powodztwo przeciwegzekucyjne Iub specjalne srodki przystugujgce
w postepowaniu nieprocesowym nie sg w sprawie dopuszczalne, albo z innych
przyczyn nie mogg zostac¢ skutecznie wniesione (postanowienia z dnia 17 sierpnia
2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP
28/05, oraz z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, nie publ.). Wywdd prawny jest
zbedny, gdy skarzacy dotgczy do skargi odpisy orzeczeh dowodzgcych, Zze
wniesienie ww. $rodkéw okazato sie nieskuteczne. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
dopuszczalna, gdy strona wnoszgca wykaze, ze skorzystata ze wszystkich
przystugujgcych jej w sprawie srodkéw procesowych lub ze $rodki te nie
przystugujg jej w tej sprawie (postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/06, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Tymczasem powodka poprzestata na stwierdzeniu, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia za pomocg innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, gdyz ze wzgledu na niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie, nie

przystuguje skarga kasacyjna i nie ma podstaw do wniesienia skargi o wznowienie



postepowania. Okolicznosci powotane przez skarzgcg nie mogg zatem by¢ uznane

za spetniajgce wymagania art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.).



