Sygn. akt [l CNP 54/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa L. D., Z. R.

i G. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "E." w K.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 wrze$nia 2007 r.,
na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2004 r., uwzgledniajgc
czesciowo powddztwo [...] uchylit uchwate Zebrania przedstawicieli Cztonkéw
Spotdzielni Mieszkaniowej ,E.” i ustalit, ze koszt adaptacji jednego metra

kwadratowego budynku hotelowego przy ul. t.. wynosi 939,48 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lipca 2006 r. zmienit wyrok powyzszy
wyrok tylko w taki sposodb, ze kwote 939,48 zt zastgpit kwotg 817,72 zt.

W zwigzku z wymienionym wyrokiem pozwana Spofdzielnia wniosta

o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., odczytywanym tacznie z art. 417 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. A contrario, jezeli
szkoda nie wystgpita, skarga nie przystuguje (zob. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CNP 5/05, niepubl., z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, i z dnia 21 grudnia 2006 r.,
I CNP 57/06, niepubl.). Wtasnie z tego wzgledu wsrdd tzw. konstrukcyjnych
wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza zlozenie przez skarzacego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku z trescig art. 243 k.p.c.,
skarzgcy moze powotywac i przedstawia¢ zaréwno dowody, w tym tzw. dowody
niedajgce pewnosci, jak i inne srodki, nieuznawane przez kodeks za dowody, np.
pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentéw itp. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16
oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.; por. takze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r.,, C 398/51, OSN 1951, nr 3, poz. 89).
Skarzgca powotata w skardze dowody w postaci wyliczenia kwoty, ktéra bedzie
podlegata zwrotowi na rzecz cztonkdw, powotata sie rowniez na wezwania o zwrot

nadptaty, kierowane do niej przez niektérych czionkéw. Wbrew jednak



twierdzeniom skarzgcej, w skardze nie uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody.
W art. 424 § 1 kp.c. chodzi bowiem o szkode wyrzadzong przez wydanie
zaskarzonego wyroku, to znaczy takg szkode, ktora juz wystgpita. Nie jest zatem
spetnieniem wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. odwotanie sie do
szkody hipotetycznej, a nawet, jak wskazuje sie w doktrynie, obiektywnie pewnej,
ale takiej, ktora jeszcze nie wystgpita. Celem postepowania o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest zapobiezenie

wystgpienia moggcej powstac szkody.

Ze sformutowania uzasadnienia skargi wynika, ze szkoda opisana przez
skarzgcego jeszcze nie wystgpita, nie wyptacono bowiem jeszcze Zzadnej kwoty
z tytutu nadpfaty, o jakiej mowa w skarzonym wyroku. Wytgcza to dopuszczalnosc¢
skargi, bez potrzeby badania, czy podnoszone w niej zarzuty zostaty uzasadnione
W sposoOb wystarczajgcy do przyjecia jej do rozpoznania.

W mysl art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajacg
wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c., jak rowniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalng. Wypetniajgc dyspozycje tego przepisu, Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenc;ji.
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