Sygn. akt Il CNP 53/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2007 r.,
skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w S.

Z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie — po uchyleniu jego
wczesniejszego wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. przez Sad Najwyzszy - zmienit
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2005 r. wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo
Spotdzielni Mieszkaniowej w W. skierowane przeciwko pozwanej Gminie o
ustalenie, ze podwyzszenie opfaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania blizej

oznaczonych dziatek gruntu byto nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie wyrazit poglad, ze zawarte w art. 77 ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, dalej jako
,=u.g.n.” (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543) odestanie do odpowiedniego
stosowania, umieszczonego w innym rozdziale tej ustawy art. 148 ust. 4,
w zadnym wypadku nie daje podstaw do stosowania wszystkich przepiséw tegoz
rozdziatu, w tym jego art.143 ust. 1, a jedynie dotyczy jednego przepisu, mianowicie
art. 148 ust. 4. Sad Najwyzszy w konsekwencji nie podzielit wyrazonego przez Sad
Okregowy stanowiska wedtug ktérego zaliczenie nakiadéw poniesionych
na infrastrukture uwarunkowane jest — jak stanowi art. 143 ust. 1 u.g.n. — tym, aby
urzgdzenia infrastruktury technicznej wybudowane zostaty z udziatem sSrodkow
Skarbu Panstwa Ilub jednostki samorzadu terytorialnego. Taka wyktadnia
prowadzitaby — jak podkreslit Sgd Najwyzszy — do oczywistego pokrzywdzenia
uzytkownika wieczystego, ktoéry ponidst koszty infrastruktury w petnej wysokosci,
bowiem uzytkownik wieczysty, ktorego udziat w tych kosztach byt catkowity,
powodujgc wzrost wartosci gruntu wiasciciela, bylby w sytuacji gorszej

od uzytkownika, ktérego udziat w tych kosztach byt jedynie czesciowy.

Rozstrzygniecie Sgadu Okregowego identyczne z tym, ktére byto
przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Sgd Najwyzszy, oparte zostato na

nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:



Spér miedzy stronami wywotany zostat dokonanym w sierpniu 2000 r. przez
strone pozwang wypowiedzeniem opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
wynoszgcej 13.297,39 zt i wskazaniem nowej optaty wynoszgcej 30 180,94 zi.
W latach 1995 — 2000 powodowa Spétdzielnia dokonata na terenie dziatek
bedacych w jej wieczystym uzytkowaniu licznych inwestycji, polegajgcych
na modernizacji kottowni, modernizacji i budowy sieci cieplnej, zainstalowaniu
telewizji kablowej, a takze modernizacji i budowy chodnikow i dojazdéw — ponoszgc
naktady w kwocie 2 724 284,47 zt. Sad Okregowy — odmiennie niz Sgd Rejonowy —
uznat, Zze brak jest podstaw do zaliczenia wartosci tych naktadéw na poczet
réznicy miedzy dotychczasowg optata roczng a optatg zaktualizowang. Sad
Okregowy — zgodnie z pogladem wyrazonym w niniejszej sprawie przez Sad
Najwyzszy — uznat, ze przy aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej zalicza sie - na poczet réznicy miedzy
optatg dotychczasowg a optatg zaktualizowang - wartos¢ naktadéw poniesionych
przez uzytkownika wieczystego na budowe poszczegolnych urzadzen infrastruktury
technicznej. Sgd Okregowy uznat jednak, ze zebrany w sprawie materiat nie
dostarczyt podstaw do poczynienia ustalenia, a tylko takie uzasadniatoby
uwzglednienie powodztwa, ze nakfady poniesione przez powodowg Spétdzielnie
pozostajg w zwigzku przyczynowym z podwyzszeniem optaty dokonanym przez
strone pozwang. Jest faktem oczywistym i bezspornym — podkreslit Sgd Okregowy
— ze wzrost tej optfaty jest wynikiem wzrostu wartosci rynkowej nieruchomosci,
nie za$ wynikiem wybudowania przez Spofdzielnie urzgdzen infrastruktury
technicznej. Z operatu szacunkowego sporzadzonego w 1999 roku przez
rzeczoznawce majgtkowego wynika, ze przy ustalaniu aktualnej wartosci rynkowej
nieruchomosci pominiete  zostaly urzadzenia infrastruktury technicznej,
wybudowane przez strone powodowg w latach 1995-1999, ktérych wartos¢ strona
powodowa chciataby zaliczy¢ na poczet réznicy miedzy optatg dotychczasowag
i zaktualizowang. Sad Okregowy podkreslit, ze strona powodowa, ktorg
reprezentowat profesjonalny petnomocnik, nie przejawiata inicjatywy dowodowe;j
w celu wykazania, ze spetnione zostaty przestanki do uwzglednienia naktadéw przy

ustalaniu wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste. W sprawie dopuszczony



zostat z urzedu dowaod z opinii biegtego z zakresu instalacji i urzagdzen sanitarnych,

ktory jednak nie wyjasnit okolicznosci istotnych w sprawie.

Powodowa Spotdzielnia od powyzszego wyroku wniosta skarge w trybie art.
424" i nast. k.p.c. Opierajac ja na podstawie naruszenia art. 7 Konstytucji RP, art.
77 ust. 4 i art. 33 ust. 2 u.g.n., a takze art. 398%°, art. 233 § 1, art. 278 § 1i 3 oraz
art. 328 § 2 k.p.c., zgdata stwierdzenia niezgodnosci wyroku Sgdu Okregowego

z prawem, twierdzgc, ze jest on sprzeczny z tymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem ma charakter prejudykatu w tym znaczeniu, Zze otwiera droge
do dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia. Juz zatem na etapie rozpoznania skargi
o0 stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem zachodzi

konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,orzeczenia niezgodnego z prawem”.

W prawie polskim odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem uregulowana zostata w art. 417* § 2 k.c.
W Swietle gramatycznej wyktadni tego przepisu kazde orzeczenie niezgodne
z prawem, bez wzgledu na stopien tej niezgodnosci, jezeli spowodowato szkode
pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym, stanowi co do zasady zrédto
roszczenia odszkodowawczego. Rowniez dostowne brzmienie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w czesci dotyczgcej postepowania wywotanego skargg
o stwierdzenie  niezgodno$ci z prawem = prawomocnego  orzeczenia,
poprzedzajgcego wiasciwe postepowanie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
bezprawiem sgdowym, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze stopien nagannosci
naruszenia prawa orzeczeniem sgdowym nie ma wptywu na pozytywne ustalenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W przypadku art. 417* § 2 k.c. oraz art. 424"
§ 1 i art. art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. tzw. bezposrednie rozumienie tekstu tych
przepisOw nie jest wystarczajgce, prowadzitoby bowiem do rozwigzan, ktore nie
wydaje sie, aby byty zgodne z intencjg ustawodawcy. Wykfadnie celowosciowa,
funkcjonalna i systemowa uzasadniajg teze, ze stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem, stanowigce prejudykat dla wiasciwego postepowania



odszkodowawczego, ograniczone jest do orzeczen dotknietych wadami razgcymi,
oczywiscie btednymi, narzucajgcymi sie bez koniecznosci pogtebionej analizy
prawniczej. Nie kazde zatem naruszenie prawa materialnego lub przepiséw
postepowania bedzie mogto stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi przewidzianej
w art.424" k.p.c. W ustawodawstwie polskim pojecie ,razacej i oczywistej obrazy
prawa’ przewidziane jest w przepisach regulujgcych odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng sedziéw (art.107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
,Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa
i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne) sedzia odpowiada
dyscyplinarnie”. Oznacza to btgd tatwy do stwierdzenia, gdy bez gtebszej analizy
mozna zastosowacC wilasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno
budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Wprawdzie
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem nie musi prowadzi¢ do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, to jednak nie mozna nie dostrzegac,
ze miedzy bezprawnym orzeczeniem i przewinieniem stuzbowym sedziego,
polegajgcym na oczywistym i razgcym naruszeniu prawa przy ferowaniu
orzeczenia, zachodzg zwigzki funkcjonalne. Pojecie bezprawnosci sagdowej
nie powinno zatem by¢ objasniane w zupetnym oderwaniu od pojecia, ktorym
ustawodawca postuguje sie przy konstruowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

sedziego za naruszenie prawa, ktore zastosowat, wydajgc orzeczenie.

Pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” nie zostato dotychczas
oméwione zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze w sposob wyczerpujgcy.
W jedynej wypowiedzi doktrynalnej, szerzej odnoszgcej sie do tej kwestii, podkresla
sie, ze w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu konieczne jest
sformutowanie autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci (scil. niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia). Jesli zatem na gruncie odpowiedzialnosci
cywilnej bezprawnos¢ ujmowana wasko oznacza naruszenie normy wiasciwego
zachowania sie, wynikajgcego z ustawy (umowy miedzynarodowej),
to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego musi byc¢
ona korygowana specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Przy takim ujeciu

bezprawnosci, orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c.



w zwigzku z art. 417 § 2 k.c. — to orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci), albo zostatlo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Ta ze wszech miar trafnie
ujeta definicja orzeczenia niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. przyjeta zostata takze w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 17), ktory uznat, ze
niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424 kp.c. moze wynikaé tylko
z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad

wyktadni lub stosowania prawa.

Takie ujecie ,bezprawnosci sgdowej”’ pozostaje w zgodzie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), ktéry w orzeczeniu z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Gerhard Kobler, po raz pierwszy rozpatrujac
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode wyrzgdzong przez wiltadze sgdowa, nadat
przestance bezprawnosci  jeszcze bardziej kwalifilkowany  charakter,
niz w przypadku odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong bezprawiem

legislacyjnym (C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Trybunat wskazujgc na szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez
sgdy oraz odwotujgc sie do zasady pewnosci prawa uznat, ze panstwo moze
ponies¢ odpowiedzialnoS¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty. Wyraznego podkreslenia
wymaga, prezentowany zardwno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w doktrynie,
poglad, zgodnie z ktérym w przypadku wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Tylko w sytuacji, gdy granice
uznania zostang razgco przekroczone (btgd razgcy) panstwo nie moze uwolnié¢ sie
od tej odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze majgca zastosowanie w przypadku
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong bezprawiem legislacyjnym
przestanka ,wystarczajgco powaznego naruszenia prawa”, ktorej istota polega na
przekroczeniu przez legislature granic wiadzy dyskrecjonalnej (uznaniowej),

w przypadku odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong bezprawiem sgdowym jest



niewystarczajgca, bowiem naruszenie prawa musi by¢ ,oczywiste”. Z tego rodzaju
naruszeniem — jak podkreslit ETS - bedziemy zatem mie¢ do czynienia wyjgtkowo,
bowiem ,oczywisto$¢ naruszenia prawa ” nalezy rozumie¢ bardzo wagsko, gdy jest
ono z goéry widoczne, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej. Trybunat definiujgc
te przestanke wskazywat na koniecznos¢ zbadania, czy naruszony przepis

byt jasny i precyzyjny w swej tresci.

Takie ujecie przestanki oczywistego naruszenia prawa potwierdza trafno$é
przedstawionej wykfadni pojecia ,orzeczenia niezgodnego z prawem”, zwtaszcza,
jesli przyjmiemy dodatkowo zatozenie, a nie ma zadnych powodéw, aby je odrzucié,
ze ustawodawca polski, wprowadzajgc nowe regulacje w zakresie
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong jednostce dziataniem wiadzy
publicznej, w tym takze sgdowej, chciat przystosowa¢ prawo polskie do prawa

wspoélnotowego.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, Zze przestankg
stwierdzenia na podstawie art. 424" k.p.c. niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest jego wydanie w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bagdz
oczywiscie niewlasciwego zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi

zadnych watpliwosci.

Zaden z powotanych w skardze przepisdw prawa nie zostat naruszony
w stopniu uzasadniajagcym uwzglednienie skargi. Zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c.
przez nieuwzglednienie wyktadni art. 77 ust. 4 u.g.n. wyrazonej w niniejszej sprawie
przez Sad Najwyzszy w ogole nie zastugiwat na uwzglednienie. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy zastosowat sie do wyrazonego przez Sad
Najwyzszy pogladu, ze zawarte w art. 77 ust. 4 u.g.n. odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 148 ust. 4, w zadnym wypadku nie daje podstaw do stosowania
wszystkich przepisow tegoz rozdziatu, w tym jego art. 143 ust. 1, a jedynie dotyczy
jednego przepisu, mianowicie art. 148 ust. 4 u.g.n. Sad Okregowy nie powtorzyt
wyrazonego wczesniej stanowiska wedlug ktorego zaliczenie naktaddéw
poniesionych na infrastrukture uwarunkowane jest — jak stanowi art. 143 ust. 1
u.g.n. — ustaleniem, aby urzgdzenia infrastruktury technicznej wybudowany zostaty

z udziatem srodkoéw Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.



U podstaw niekorzystnego dla strony powodowej wyroku kwestionowanego
skargg, legto — z ,catg mocg podkreslone” przez Sgd Okregowy - stwierdzenie,
ze ,strona powodowa nie dowiodta, ze poniesione przez nig na wiasne potrzeby
naktady na budowe urzadzen infrastruktury technicznej w rzeczywistosci podniosty
warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci gruntowych”. Sad Okregowy takze ,z catg
mocg” zaznaczyt, ze strona powodowa nie przedstawita materiatu dowodowego
pozwalajgcego ustali¢, czy odnosi sie to do wszystkich nieruchomosci i w jakim
stopniu, czy nakfady poczynione na dziatce oddziatywajg na inng dziatke przez
podniesienie jej wartosci wskutek powstania mozliwosci podtgczenia tej dziatki do
wybudowanych na sgsiedniej dziatce urzgdzen” (str. 9-10 uzasadnienia wyroku).
Strona powodowa bedac reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie
przejawiata — jak wskazat Sad Okregowy - ,wiekszej inicjatywy dowodowej
w kierunku wykazania, ze spetnione zostaty przestanki do dokonania rozliczenh....,
a dopuszczony z urzedu dowdd z opinii biegtego nie wnidst nic istotnego do
sprawy” (str. 11 uzasadnienia wyroku). W sprawie wystgpity wiec problemy
dowodowe. Skarzgca musiataby wykazac razgce naruszenie przez Sgd Okregowy
przepisOw postepowania, ktére doprowadzito do niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia. Nie moze to by¢é — powotany w skardze - art. 233 § 1 k.p.c,,
zwazywszy na uregulowanie w art. 398° § 3 w zw. z art. 424'? k.p.c., ani tez art.
328 § 2 k.p.c.,, bowiem wbrew zarzutom skarzgcej Sgd Okregowy wyjasnit
podstawe prawng wyroku, tyle ze nie jest ono akceptowane przez strone
powodowg. Wobec tego, ze w $wietle ustalonej podstawy faktycznej nie mogt mieé
zastosowania art. 77 ust. 4 u.g.n., mniejszego znaczenia nabiera przedstawiona
w zaskarzonym wyroku wyktadnia tego przepisu. Brak zatem byto podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem. Nalezato wiec orzec,

jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).
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