Sygn. akt [l CNP 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko S. F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2010 r.,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il Ca (...) [(WSC (...)],

odrzuca skarge i oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w K., rozpoznajgc
sprawe z powddztwa J. M. przeciwko S. F. o zaptate, oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 maja 2007 r.

Pozwany S. F. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w K. podnoszac, ze poniost
szkode w postaci ,powstania tytutu wykonawczego opiewajgcego na kwote 6 100 z,
ktéry stwierdza, ze pozwany jest dtuznikiem, a wiec po stronie pasywow wystepuje w
majgtku pozwanego kwota 6 100 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417" § 2 k.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje wtedy,
gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona
zostata szkoda. Z tego powodu wsrod tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi
przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.), ktory oznacza ztozenie przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita, ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru.

Pojecie szkody nie zostato w art. 424" § 1 k.p.c. zdefiniowane; przyjmuje sie, ze
moze nig by¢ zarowno szkoda majagtkowa, jak i niemajgtkowa (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., IV CNP 192/07, nie publ., oraz z dnia 19
marca 2008 r., Il CNP 10/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 3). Nalezy przyjac,
uwzgledniwszy przede wszystkim charakter oraz cele skargi unormowanej w
wymienionym przepisie, ze szkodg o charakterze majgtkowym jest kazdy uszczerbek w
majatku poszkodowanego, musi on mie¢ jednak charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny,
spodziewany lub ,odtozony” w czasie. Wskazywane przez skarzgcego ,pasywa’ w jego
majatku, wynikajgce z tytutu wykonawczego, tj. tytutu egzekucyjnego, ktorym jest
zaskarzony wyrok, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, nie stanowig szkody w
rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.; ta szkoda, uzasadniajgca odpowiedzialno$é¢ panstwa,
powstanie — oczywiscie po spetnieniu pozostatych przestanek jej wystgpienia — dopiero
po wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu” z majgtku skarzgcego kwoty, na ktdrg opiewa
tytut wykonawczy.

W zwigzku z tym nalezy przyjaC, ze nie zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem skarga podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentendii (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Whniosek powoda o zasgdzenie kosztow zostat oddalony jako spdzniony
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003,
nr 9, poz. 120, oraz z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00, ,Izba Cywilna” 2003, nr 10,
s. 48). Idagc Sladem tych orzeczen, nalezy przyjgé, ze pismo wniesione po terminie
wskazanym w art. 398" § 1 w zwigzku z art. 424'* k.p.c. nie wywotuje skutkéw
odpowiedzi na skarge w zakresie kosztow postepowania wywotanego skargg, w zwigzku
z czym wniosek o zasgdzenie kosztéw tego postepowania, zawarty w pismie okreslo-
nym jako ,odpowiedz na skarge”, ztozonym po uptywie tego terminu, nie moze byc¢
uwzgledniony.



