Sygn. akt Il CNP 40/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w C.

przeciwko Gminie Miasta C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lipca 2006 r.,
na skutek skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Whniesiona przez strone powodowg skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 marca

2006 r. podlegata odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okres$lajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia
warunki przewidziane w art. 424° § 1 pkt 1 — 6 k.p.c., powinna zawieraé miedzy
innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Z przyjetego w tym
przepisie uregulowania nie wynika obowigzek udowodnienia szkody, zaktualizuje
sie on bowiem dopiero w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa
0 odszkodowanie, wytoczonym po stwierdzeniu niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W postepowaniu wywotanym skargg wystarczy

uprawdopodobnienie szkody.

Petnomocnik strony skarzgcej, w celu wypetnienia tego warunku skargi,
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze kwota 14 282,20 zt stanowi wartos¢, jaka
poniosta strona powodowa w zwigzku z niemoznoscig korzystania z lokalu
stanowigcego jej wlasnos¢ z powodu nie dostarczenia przez Gmine lokalu
socjalnego lokatorowi. Z uzasadnienia skargi ptynie wniosek, ze w ocenie jej autora
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody polega na przytoczeniu samych

twierdzen o jej zaistnieniu. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2006 r.,
I CNP 13/05 (dotychczas nie publikowane) zauwazyt, ze uprawdopodobnienie
wystepuje w wielu przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 50, 169 § 2,
art. 243, 730%) jednakze w zadnym z nich pojecie to nie zostato okreslone. Jedynie
przepis art. 243 k.p.c. stanowi, ze zachowanie szczegdétowych przepisow
0 postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu. We wczesniejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy, definiujgc to pojecie stwierdzit, ze sgd moze uznac jakie$ twierdzenie

za uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy nabierze przekonania, iz prawdopodobnie



tak wtasnie byto lub jest (orzeczenia z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN
1951, nr 3, poz. 89; z dnia 9 wrzesnia 1961 r., 4 CZ 54/61, OSPIiKA 1962, poz. 289
i z dnia 13 lipca 1966 r., Il CZ 74/66, OSPIKA 1967, nr 3, poz. 68), natomiast
w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16
podniost, ze w celu uwiarygodnienia oswiadczenia o wystgpieniu szkody strona
moze powotywacC zarowno dowody, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak
i inne $rodki, nieuznawanie przez kodeks postepowania cywilnego za dowody (np.
pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentéw itp.). Samo twierdzenie strony
o wystgpieniu szkody nie jest wiec wystarczajgce dla uwiarygodnienia tego

twierdzenia oraz wywotania u sedziego przekonania, ze szkoda wystgpita.

Przyjg¢ zatem nalezy, Zze uprawdopodobnienie szkody wyrzgdzone;j
zaskarzonym orzeczeniem zostaje spetnione, jesli skarzgcy powota w skardze nie
tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére
uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym. W postepowaniu
wywotanym skargg Sad Najwyzszy — jak juz podniesiono — wprawdzie nie bada
tych dowodow, ale ich powofanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia
(uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby sie okazaé, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem przyjeta
zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie nie
spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktére tylko w mniemaniu skarzgcego
stanowig o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata. Skoro samo twierdzenie
skarzgcego o wystgpieniu szkody nie spetnia wymagania skargi przewidzianego
w art. 424° pkt 5 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji postanowienia (art. 4248 § 1
k.p.c.).



