Sygn. akt [l CNP 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w Z.

0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.
z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt lll Ca .../11,

odrzuca skarge i zasadza od powéddki na rzecz strony
pozwanej kwote 600 zi (szeséset zl) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
powddki A. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 kwietnia 2011 r.

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417* § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzadzona zostata szkoda. Z tego powodu ws$rod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéry oznacza ztozenie przez
skarzgcg w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez powotywanie
| przedstawianie dowodow, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, oraz innych
srodkow, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np. pisemne oswiadczenia,
surogaty dokumentow. Zawarte w art. 424 § 1 k.p.c. sformutowanie ,przez
wydanie” oznacza, ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem
szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje niemoznos$cig
uznania, ze szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
i sprawia, ze skarga jest niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢ spowodowana
przez wydanie orzeczenia, a wiec powinna zosta¢ realnie poniesiona pdzniej niz
w chwili wydania orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca
2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 46/06, IC 2007, nr 12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, IC 2008,
nrl2,s. 52).

W skardze powddki nie okreslono szkody — jej rozmiaru ani charakteru — nie

uprawdopodobniono, ze powstata, ani nie wykazano zwigzku przyczynowego jej



ewentualnego powstania z zaskarzonym orzeczeniem (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Tak wiec skarga zostata wadliwie skonstruowana, na co dodatkowo wskazuje fakt,
ze umieszczono w niej wniosek o uchylenie wyrokéw sgdéw powszechnych,
pomijajac, iz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie stanowi Srodka zaskarzenia, lecz specjalny srodek prawny
pozwalajgcy na uzyskanie prejudykatu w pézniejszej sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie; celem skargi nie jest wzruszanie orzeczen sadow obu
instanciji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 424® § 1 k.p.c.),
rozstrzygajgc o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 42412, art. 3982%i 391 § 1 k.p.c.
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