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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi M. sp. z0.0. w S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r. wydanego w sprawie z powddztwa M. sp. z0.0. w S.
przeciwko M. Z. i K. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2014 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w K. zasadzit od
pozwanych K. P. i M. Z. solidarnie na rzecz powodowej Spoétki M. sp. z 0.0. z
siedzibg w S. kwote 73 949 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Ustalit,
ze powodowa Spotka jest wierzycielem spétki pod firmg Hodowcy Swin E. — W. sp.
Z 0.0. z siedzibg w . oraz ze pozwani byli cztonkami zarzgdu tej spétki w czasie
powstania wierzytelnosci powoddki, ktéra wynika z nakazu zapftaty Sadu
Rejonowego wL. z dnia 1 grudnia 2010 r. Ze wzgledu na to, ze egzekucja
prowadzona na podstawie tego nakazu przeciwko spétce Hodowcy Swin E. — W.
okazata sie bezskuteczna, Sgd Rejonowy na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. zasgdzit
dochodzong kwote solidarnie od obu pozwanych.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego M. Z., Sgd Okregowy
w K. wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposbb, ze oddalit powoddztwo w stosunku do obu pozwanych i
zasgdzit od powodowej Spoétki na rzecz pozwanego M. Z. kwote 9 115 zt tytutem
kosztow procesu za obie instancje.

W dniu 24 wrzesnia 2013 r. powodowa Spotka wniosta skarge, w ktérej —
powotujgc sie na naruszenie art. 299 k.s.h. przez btedng jego wykfadnie - wniosta
0 ,...stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6
wrzesnia 2013 r., w przedmiocie odpowiedzialnosci pozwanych jako cztonkow
zarzgdu spofki z 0.0. za jej zobowigzania na podstawie art. 299 k.s.h....”.

W uzasadnieniu skarzgca stwierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych Ssrodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, skarga kasacyjna
byta bowiem niedopuszczalna, bo postepowanie zostato wszczete przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. Nr 233, poz. 1381 —
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), i nie ma rowniez podstaw do wznowienia
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem powinna zawieraé - obok oznaczenia wyroku,

od ktorego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci



lub w czesci, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wskazania przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy, i wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem - takze
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424* § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi.
Wszystkie te wymagania majg charakter konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktdregokolwiek z nich podlega odrzuceniu a limine (art. 424° § 1
k.p.c.). Z art. 424® § 2 k.p.c. wynika natomiast, ze skarga spetniajgca wszystkie
wymagania konstrukcyjne podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkow prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c. Oznacza to, ze skarga
podlega odrzuceniu, jezeli w wyniku wstepnego badania okaze sie, ze - mimo
odmiennych twierdzen zawartych w skardze - zmiana zaskarzonego wyroku byta
lub jest mozliwa.

W sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem - wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcej — dopuszczalna byta skarga kasacyjna. Zgodnie z art.
3982 § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 22 lipca 2010 r.
(Dz.U. Nr 155, poz. 1037), skarga kasacyjna byta niedopuszczalna w sprawach
o0 prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza
niz piecdziesigt tysiecy ziotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz
siedemdziesigt piec tysiecy ztotych. Z dniem 3 maja 2012 r. przepis ten zostat
zmieniony przez art. 1 pkt 41 ustawy nowelizujgcej i wedtug jego nowego
brzmienia, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy
ztotych. Réwnoczesnie w art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wyrazona zostata
regufa, wedtug ktorej przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po
dniu jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2 - 7.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
5czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, ktérej nadano moc zasady prawnej
(OSNC 2008, nr 11, poz. 122), w wyniku zmian wprowadzonych ustawg z dnia



2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), postepowanie kasacyjne
utracito charakter postepowania w trzeciej instancji, a skarga kasacyjna wnoszona
poza tokiem instancji stata sie instrumentem kontroli zgodnosci z prawem
prawomocnych orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne. Skoro celem
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej jest wytgcznie kontrola
legalno$ci orzeczenia, a nie rozpoznanie sprawy, w ktorej zostato ono wydane,
to jakkolwiek wniesienie skargi zaczyna postepowanie bedace kontynuacjg
postepowania zakonczonego przez sady powszechne, to jednak w znaczeniu
technicznoprocesowym wszczyna nowg sprawe. Trzeba zatem przyjgc,
Ze wniesienie skargi kasacyjnej jest wszczeciem postepowania w rozumieniu art. 9
ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Stanowisko takie zajgt réwniez Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 24 maja 2013 r., V CZ 154/12 iV CZ 157/12 (nie publ.).

Ze wzgledu na to, ze zaskarzony wyrok zostat wydany po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujgcej, kiedy dolna granica wartosci przedmiotu zaskarzenia
przesgdzajgca o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie zakonczonej
powotanym wyrokiem wynosita piecdziesigt tysiecy ztotych, w sprawie tej
przystugiwata skarga kasacyjna.

Skarzaca nie wykazata wiec - wbrew wymaganiom okre$lonym w art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. - ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw
prawnych nie byto mozliwe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



