Sygn. akt [l CNP 37/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojskowego Biura Emerytalnego
w K.

przeciwko J. M.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2012 r.,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
pozwany J. M. wskazal, Zze zaskarza w catosci prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2009 r. i stwierdzit miedzy innymi, ze
zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych pozwanemu $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz od powyzszego wyroku nie przystugiwat i
aktualnie rowniez nie przystuguje srodek zaskarzenia, bowiem warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia byfa nizsza niz 50 000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu wskazanego wyroku Sgdu drugiej instancji w tej czesci, w jakiej Sad
Okregowy uwzgledniajgc jego apelacje zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji
I obnizyt zasgdzong od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Wojskowego Biura
Emerytalnego w K. kwote 50 588,88 zt do kwoty 46 668,24 zi, a zatem

niedopuszczalne byto zaskarzenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci.

Jednakze ta wadliwosc¢, ktora prowadzitaby do czes$ciowego odrzucenia
skargi (w czesci obejmujgcej wyrok uwzgledniajgcy apelacje), o tyle nie ma
istothego znaczenia, ze skarga podlega odrzuceniu w cato$ci, jako nie spetniajgca

wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Przepis ten przewiduje miedzy innymi koniecznos¢ wykazania w skardze,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
I nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, wymaga to przedstawienia
w odpowiednim wywodzie prawnym argumentow wykazujgcych w sposéb
wyczerpujacy i nie budzacy watpliwosci, ze nie istniata i nie istnieje mozliwos¢
wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze wszystkich innych przewidzianych
prawem Ssrodkow. Nie jest zatem wystarczajgce wykazanie, ze od orzeczenia nie
przystugiwata i nie przystuguje skarga kasacyjna, konieczne jest przeprowadzenie

wyczerpujgcego wywodu prawnego wykazujgcego niedopuszczalnosé w sprawie



lub nieskutecznosc¢ takze wszystkich innych srodkow takich jak miedzy innymi
skarga o wznowienie postepowania oraz inne srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Iub
ograniczeniu jego wykonalnosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r. Ill CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia
24 lipca 2008 r. I CNP 50/08, z dnia 23 stycznia 2009 r. | NCP 108/08 i z dnia
3 czerwca 2011 r. Il CNP 14/11, niepubl.).

Z uwagi na to, ze rozpoznawana skarga nie zawiera zadnego wywodu
wykazujgcego brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych,
poza skargg kasacyjng, srodkow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt o jej odrzuceniu
na podstawie art. 424% § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.



