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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa B.W. i R. W.
przeciwko Z. D.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2011 r.,

na skutek skargi powodéw

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 31 maja 2011 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Powodowie B. W. i R. W. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2011 r.
Wyrokiem tym Sad drugiej instancji zmienit uwzgledniajgcy powodztwo wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 7 grudnia 2010 r. w ten sposoéb, ze powddztwo przeciwko Z. D.

0 wydanie nieruchomosci oddalit w catosci.

Powodowie domagali sie nakazania pozwanemu, zeby wydat im
nieruchomos$¢ stanowigcg piwnice nr 3 potozong w budynku mieszkalnym przy
ul. G. 2. Powodowie podniesli, iz sg wiascicielami lokalu mieszkalnego numer 3 w
budynku mieszkalnym potozonym przy ul. G. 2, na dziatce nr 31/6, do ktérego
przynalezy piwnica nr 3 o powierzchni 9,14 m?. Wiasno$é nieruchomosci lokalowe;j,
tak opisanej w ksiedze wieczystej, nabyli na podstawie umowy darowizny z dnia 20
czerwca 2005 r. Pozwany zajgt piwnice powoddw w okresie ich nieobecnosci w
kraju w 2007 r. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa, wyjasniajac, ze od 1978 r.
jest wtascicielem dziatki 31/5 obr. 192 zabudowanej budynkiem, w sktad ktérego

wchodzi sporna piwnica.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za zasadne. Ocenit, ze piwnica jest
pomieszczeniem przynaleznym, stanowigcym czes$¢ skiadowg nieruchomosci
powoddw - odrebnej witasnosci lokalu. Jej status wynika z art. 2 ust 4 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. 2000 r. Nr 80 poz. 9030).
Zgodnie z aktualnymi wpisami w ksiedze wieczystej wtascicielami nieruchomosci -
odrebnej wiasnosci lokalu, do ktérego piwnica przynalezy sg powodowie.
Powodowie mogli wiec, powotujgc sie na art. 222 § 1 k.c., skutecznie zgda¢ od

pozwanego, faktycznie wtadajgcego tym pomieszczeniem, aby wydat je powodom.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad Okregowy nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze powodom przystuguje prawo wiasnosci spornej
piwnicy, poniewaz nabyli do niej prawo dziatajgc w zaufaniu do tresci ksiegi
wieczystej i chroni ich rekojmia wiary publicznej tej ksiegi. Zdaniem Sadu
odwotawczego prawo wiasnosci pozwanego réwniez figurowato w ksiedze
wieczystej (Kw nr /.../) i to od 27 lat w momencie nabywania nieruchomosci

lokalowej przez powodoéw. Powodow nie chronita rekojmia wiary publicznej ksigg



wieczystych przewidziana w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 1982 r. Nr 19 poz. 147 ze zm.), poniewaz nie ostania
ona rozporzgdzen dokonanych bezpfatnie albo na rzecz nabywcy dziatajgcego
w ztej wierze. Sgd Okregowy uznat, ze powodowie spetniali kryteria obydwu
podstaw wytgczenia rekojmi, poniewaz uzyskali nieruchomo$¢ lokalowg
na podstawie umowy nieodptatnej (darowizny), a ponadto okolicznosci
sprawy wskazujg, iz zdawali sobie oni sprawe, ze wiascicielem piwnicy byt
pozwany, poniewaz piwnica znajdowata sie na terenie jego nieruchomosci i poza
granicami dziatki przynaleznej do budynku, w ktérym miesci sie lokal powodow i nie
spetniata wymagan stawianych w art. 2 ust. 4 ustawy o wiasnosci lokali.
Powodowie wykorzystujg btgd polegajgcy na mylnym przyporzadkowaniu spornej
piwnicy do lokalu nabytego przez poprzednikdw. Powodowie oraz ich poprzednicy
od lat zamieszkiwali w budynku posadowionym na dziatce nr 31/6 i w drodze

zwyktych aktéw starannosci mogli ustali¢ stan rzeczywisty.

Skarzacy oparli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 7 ustawy
0 wtasnosci lokali oraz przepis art. 222 § 1 k.c. Jako przepisy prawa, z ktorym
niezgodnie jest zaskarzone orzeczenie, skarzgcy wskazali art. 64 Konstytucji RP,
art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 7 ustawy o wtasnosci lokali
oraz art. 222 § 1 k.c.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie kwestionowanego orzeczenia skarzacy
uprawdopodobnili wskazujgc, ze zostali pozbawieni prawa posiadania i wtasno$ci
piwnicy stanowigcej przynalezno$¢ do lokalu mieszkalnego bedgcego ich

wiasnoscig.

Wyijasnili takze, ze zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng, nie zachodzity przestanki uzasadniajgce wystgpienie o wznowienie

postepowania oraz do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawem prawomocnego orzeczenia, powinna zawieraC szereg elementow

konstrukcyjnych. Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge
wniesiono stosujgc art. 424' § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek

uzasadniajgcy wniesienie skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Kazdy z tych elementow ma samodzielng role i musi by¢ wyodrebniony

w skardze, a takze wypetniony odpowiednig trescia.

Skarga ztozona przez powodke nie ma wszystkich koniecznych sktadnikow,
nie zawiera bowiem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie zaskarzonego orzeczenia. Warunek ten jest spetniony jedynie
wowczas, gdy strona skarzgca ztozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majagtku
nastgpita i wskaze rodzaj i rozmiar tej szkody, a ponadto powota lub przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.,
postanowienia tego Sadu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, nie publ,;
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z 15 lutego
2006 r., IV CNP 7/05, nie publ.). Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec
jak w sentencji, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. Skarzacy w niniejszej sprawie
powotali sie co prawda na to, ze zostata im wyrzgdzona szkoda polegajgca

na pozbawieniu ich prawa posiadania i wilasnosci piwnicy stanowigcej



przynaleznos¢ do lokalu mieszkalnego, bedgcego ich wilasnoscig, jednakze
nie wskazali nawet wysokosci poniesionej szkody. Samo twierdzenie powodow
w powyzszym wzgledzie nie moze spetniaC wymagania konstrukcyjnego skargi,
o ktorym mowa w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. W niniejszej sprawie nie podjeto
zas nawet préby uprawdopodobnienia faktu poniesienia szkody oraz jej rozmiardw.
W my$l art. 424° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajaca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Wypetniajac dyspozycje tego przepisu,

Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



