Sygn. akt Il CNP 29/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko R. S.

0 zawarcie umowy przyrzeczonej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2010 r.,
skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w T.

z dnia 15 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w T. prawomocnym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2008 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w B. i oddalit powédztwo S. S. przeciwko R. S., o zawarcie

okreslonej umowy przyrzeczonej. Sgad uznat, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o

zawarcie tej umowy, gdyz nie wykonat zobowigzania z umowy przedwstepnej, jakim byta



zaptata ceny w uméwionym terminie. Powod nie byt tez uprawniony do powstrzymania
sie z jej zaptata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu |l
instancji zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia
22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy prawa o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zrédet tej skargi oraz
motywow jej ustanowienia nalezy poszukiwaé w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
przewidujgcym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej
oraz w art. 417 — 417% i 421 k.c. Z art. 417* § 2 k.c. wynika, ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomochego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po
stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem.

Powszechnie przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa materialnego lub
przepiséw postepowania stanowi uzasadniong podstawe skargi przewidzianej w art.
424" k.p.c. Orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. — to
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, z  ogolnie przyjetymi  standardami rozstrzygnieé
(dyskrecjonalnosci), albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. (por. wyroki SN z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CNP 132/06,
Biul. SN 2007/4/14, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17).
W orzeczeniu ETS z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (C-224/01, w sprawie Gerhard K. v.
Austria), wskazano, ze przy wykonywaniu wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien
margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzic odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej panstwa. Tylko w sytuacji, gdy granice uznania zostang razgco
przekroczone (btad razgcy), panstwo nie moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci.
Oznacza to, ze naruszenie prawa musi by¢ ,oczywiste”. Z tego rodzaju naruszeniem —
jak podkreslit ETS — mamy do czynienia wyjgtkowo, bowiem ,oczywisto$¢ naruszenia
prawa” nalezy rozumie¢ bardzo wagsko, gdy jest ono z géry widoczne, bez potrzeby
gtebszej analizy prawnicze;.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 89 i 390 § 2 k.c. przez przyjecie, ze zapfata
ceny do dnia 30 lipca 2000 r. nie byta warunkiem skutecznosci umowy przyrzeczone;j.

Nie precyzuje jednak na czym ten zarzut opiera. Arbitralnie jedynie przyjmuje, ze



warunkiem skutecznosci umowy byta zaptata ceny do dnia 16 sierpnia 2000 r., co jest
niewystarczajgce dla przyjecia trafnosci jego twierdzen.

Istota sporu w sprawie wigze sie z wykfadnig umowy, a wiec jest zagadnieniem
niezwykle ztozonym. Dokonanie wyktadni umowy zmusza organ stosujgcy prawo do
uwzglednienia szeregu faktoréw prowadzgcych do rekonstrukcji norm postepowania
przyjetych przez strony. Daje temu wyraz art. 65 § 2 k.c., kiéry odwotuje sie do
dostownego brzmienia umowy, jak tez (cho¢ tylko ,raczej’) zgodnego zamiaru stron oraz
celu umowy. Wptyw na wyktadnie umowy ma réowniez paragraf pierwszy art. 65 k.c.,
gdzie ustawodawca wskazat na potrzebe uwzglednienia do okolicznosci, w ktorych
zostato ztozone oswiadczenie woli, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych
zwyczajow. Nie budzi watpliwosci, ze zdolnos¢ dostownego brzmienia umowy do
zdeterminowania w podstawowym zakresie kierunku wyktadni jej postanowien doznaje
powaznego ostabienia, jesli w samej tresci umowy wystepujg sprzecznosci. Tak jest w
rozwazanej sprawie, gdyz pojawiajg sie tu dwie rozne daty zaptaty ceny przez
skarzgcego. Zmusza to do wyjasnienia wzajemnej relacji miedzy kazdg z klauzul umowy
okreslajgcych te date, co nie jest mozliwe bez uwzglednienia pozostatych czynnikow
wptywajacych na wykfadnie umowy. Dla oceny, czy sad naruszyt art. 65 k.c. w stopniu
uzasadniajgcym uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, konieczne bytoby przeprowadzenie analizy obejmujgcej
catos¢ przedstawionych wyzej zagadnien zwigzanych z wyktadnig umowy. Skarzgcy
takiej analizy nie przeprowadzit, a tym samym z tej juz tylko przyczyny nie wykazat, ze
Sad Okregowy dopuscit sie ,oczywistego naruszenia prawa”.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



