Sygn. akt Il CNP 28/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko V. B. sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2011 .,

1) stwierdza niezgodnos¢ z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r. w czesci
uwzgledniajgcej powoédztwo o kwote 13.126,40 =z}
(trzynascie tysiecy sto dwadziescia szes¢ 40/100)
z ustawowymi odsetkami (pkt 1a);

2) oddala skarge w pozostalym zakresie;

3) znosi wzajemnie koszty postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. oddalit pow6dztwo o
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 112879,32 zt tytutem pozostatej czesci
wynagrodzenia za wykonane przez niego na rzecz pozwanej roboty budowlane. Za
bezsporne uznat, ze strony zawarty w dniu 31 marca 2009 r. umowe o roboty
budowlane. Tres¢ umowy obejmowata uzgodnienia indywidualizujgce przedmiot
Swiadczenia niepienieznego (art. 1), w odwotaniu do dokumentacji projektowej
ocieplenia opisanego budynku. Wynagrodzenie okreslone zostato przez wskazanie
podstaw do jego ustalenia, stosownie do art. 628 § 1 zdanie pierwsze k.c. Baze do
skalkulowania swiadczenia pienieznego pozwanej stanowity zréznicowane co do
wysokosci, wedtug kryterium technologii ocieplen dla poszczegdlnych elementéw,
stawki za 1 m? wykonanych prac. W opinii biegtego przyjete zostato, ze dla
sporzadzenia kosztorysu, zgodnie z tymi zatoZzeniami, konieczne byto dokonywanie
szczegotowych pomiaréw Scian, stupdw balkonowych, szpalet pionowych i
poziomych, pasow miedzyokiennych i attyk, Z rusztowan, na
biezagco i w miare postepu prac. Ustalenia zawarte w protokotach odbioréw
czesciowych, jakie miaty by¢é sporzgdzane na podstawie raportow stanu
zaawansowania robot, dotyczyty w rzeczywistosci nadzoru administracyjnego,
realizowanego przez osoby do tego uprawnione. Strony wytgczyty stosowanie
regulacji art. 654 Kk.c., a protokoty czesSciowe stuzyty jedynie wzajemnym
rozliczeniom (art. 5 umowy). Wptaty dokonywane przez zamawiajgcego przed
koncowym odbiorem robét, co nastgpito w dniu 21 sierpnia 2009 r., byly w istocie
zaliczkami, odpowiednio do art. 642 k.c. Biegty stwierdzit, ze dokumentacja budowy
nie zawiera wszystkich wymaganych sktadnikbw pomiaréw, a jedynie ich wyniki
w postaci ilosci metréw kwadratowych. Brak tych danych byt nastepstwem
niedokonywania pomiarow w takim zakresie i sposob, jaki byt konieczny wedtug
zasad wynikajgcych z umowy. Potwierdzity to réwniez zeznania swiadka M. P.,
ktory stwierdzit, ze stosowat metode szacunkowg, mierzgc jedno pietro, a nastepnie
mnozac te wielkos¢ przez ilos¢ kondygnacji. Nie ma mozliwosci uzupetnienia
obecnie tych danych, poniewaz rusztowania zostaty zdemontowane. Istnieje

natomiast mozliwosS¢ okreslenia wysokosci wynagrodzenia przy zatozeniu btedu



rzedu 10%. Pozwana zaptacita powodowi kwote 892 951.03 zl, a zatem wyzszg od
okreslonej opinig. Sgd Okregowy przyjat, ze powod nie wykazat, iz nalezne mu

wynagrodzenie byto wyzsze od otrzymanego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 258,02 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2010 r. oraz kwote 1500 z tytutem zwrotu kosztéw
procesu, oddalit w pozostatej czesci apelacje i zniést wzajemnie koszty

postepowania apelacyjnego.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W art. 1 umowy o roboty budowlane z dnia 31 marca 2009 r. strony przyjety,
ze jej przedmiotem, stosownie do dokumentacji projektowej ocieplenia wskazanego
budynku, bedg roboty ociepleniowe. Okreslity przewidywang taczng kwote
kontraktu na sume 911000 zt. Podstawe okreslenia wynagrodzenia wykonawcy
stanowita dokumentacja, ustalenia z P. M. i umowne ceny jednostkowe za 1 m?dla
poszczegodlnych rodzajow robot. Zakres rzeczowy robdt zostat rozszerzony
aneksem z dnia 15 wrzesnia 2009 r., miedzy innymi o roboty
blacharskie. W aneksie strony wskazaty podstawy ustalenia wynagrodzenia
kosztorysowego. Wartos¢ tych robdt okreslity na kwote 122 090,50 zt netto.
Pozwana zaptacita za te roboty kwote 109 881, 45 zl, zatrzymujgc kwote 12 209,05
zt tytutem gwarancji nalezytego wykonania umowy. Ustalenia Sadu drugiej instancji
poczynione zostaty w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére wyjasniajg sporne

okolicznosci, co byto przyczyng pominiecia dowoddéw osobowych.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie bylo podstaw do oceny umdwionego
wynagrodzenia jako kosztorysowego, skoro juz w chwili zawierania umowy
okredlone zostato ostateczne wynagrodzenie za caty jej przedmiot, niezaleznie
od rzeczywistych kosztéw. Analiza postanowien umowy i aneksu pozwalata
na przyjecie, ze strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe na kwote 911000 zt za
caty przedmiot okreslony w art. 1, ktérego odbior miat nastgpi¢ protokotem
koncowym. Roboty budowlane miaty by¢ rozliczane fakturami czesciowymi,

co wynika z art. 5 i 13. Postanowienie objete art. 5 ust. 1 stanowito, ze co miesigc



na budowie bedg sporzgdzane (do dnia 15 dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym wykonano prace), na zasadzie uzgodnienia stanowisk
pomiedzy zleceniodawcy i zleceniobiorcg, raporty ze stanu zaawansowania robot
(SAL), potwierdzone protokotami czesciowego ich odbioru, ktdére nie stanowity
przejecia prac i nie mogty by¢ brane pod uwage przy procedurze odbioru
koncowego; stuzy¢ miaty jedynie wzajemnym rozliczeniom stron w trakcie trwania
prac. Odbiér kohcowy byt przeprowadzony po zakonczeniu wszystkich robot
objetych umowg. Podstawg rozliczenia miat by¢ protokdt koncowy odbioru
przedmiotu umowy. Na takie ustalenia wskazujg przedstawione przez strony
dokumenty. Skoro powdd otrzymat tytutem wynagrodzenia ryczattowego kwote
892 951,03 zt netto, to nalezy mu sie jeszcze kwota 18 048, 94 zt (911000 —
892 048,97 zt). Z kolei poszerzony aneksem zakres roboét to kwota 122 090, 50 z,
z ktoérej pozwana zatrzymata kwote12 209,05 zt tytutem gwarancji. Wobec tego
zasgdzeniu na rzecz powoda podlegata kwota bedgca sumg 18 048, 97 zt

i 12 209, 05 zt wraz z odsetkami od doreczenia pozwanej pozwu.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku pozwana
zarzucita  razgce naruszenie przepisdbw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 1, 5, 13 umowy z dnia 31 marca 2009 r. w zwigzku z art. 353" i art.
647 k.c., polegajgcg na przyjeciu, ze przewidziane nig wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy, a nie obmiarowy, chociaz wyraznie tam okreslono, iz ,warto$¢ zakresu
robot objetych niniejszg umowg bedzie ustalana na podstawie obmiarow
powykonawczych - wedlug cen jednostkowych z ponizszej specyfikaciji,
a przewidywana, fgczna kwota kontraktu wynosi 911000 z’. Zadne
z dalszych postanowienh umowy nie pozwala na uznanie ryczattowego charakteru
wynagrodzenia. Z razgcym naruszeniem art. 65 § 2 k.c. Sad zaniechat ustalenia,
ze zgodnym zamiarem stron byto okreSlenie obmiarowego charakteru
wynagrodzenia. Prowadzenie postepowania dowodowego na te bezsporne
okolicznosci stanowito 0 razgcym naruszeniu art. 229 k.p.c. Catkowite pominiecie
zarzutow podniesionych w odpowiedzi na apelacje powoda, ktore wskazywaty,
ze pozwana zaptacita powodowi sume 1015958,88 zt, w tym 906077,43 zt za prace
ociepleniowe, a nie btednie wskazang przez Sad Okregowy kwote 892951,03 z,
uzasadnia zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.



przez zaaprobowanie btednego ustalenia. Jednoczesnie przyjecie, ze bezsporne
byto wyptacenie sumy 892951,03 2zt stanowi naruszenie art. 229 k.p.c.
Skarzgca domagata sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku

Z powotanymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie uregulowane w art. 424! i nast. k.p.c. obejmuje badanie
legalnosci dziatalnosci orzeczniczej sgdow powszechnych, umozliwiajgce stronie
wypeinienie obowiazku, przewidzianego w art. 417 § 2 k.c., uzyskania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Kwalifikacja zaskarzonego
orzeczenia jako bezprawnego dokonywana jest przy zastosowaniu autonomicznego
pojecia bezprawnosci. Za takie orzeczenie nalezy uwazac orzeczenie, ktore jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 r., nr 2/35;
z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CNP
87/07, niepubl.).

W procesie stosowania prawa, polegajagcym na ustaleniu witasciwych
przepiséw, poddaniu ich wyktadni dla okreslenia normatywnej tresci, dokonaniu
subsumcji do nich tych faktow oraz okresleniu skutkéw prawnych przystuguje
sgdowi swoboda decyzyjna, bedgca istotnym elementem sedziowskiej
niezawistosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r.,
SK 77/06, OTK - A 2008 r., nr 3, poz. 39, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2007 r., 1 CNP 712/06, niepubl.). Chodzi zatem o swoiste rozumienie bezprawnosci,
przyjmujgce, ze panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg tylko
wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposoéb oczywisty. W przypadku wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ tej odpowiedzialnosci (por. wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01; Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001r. nr 8, poz. 256).



Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia mogqg by¢ zarbwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego. Nie podlega ocenie Sadu Najwyzszego kwestia prawidtowosci
ustalania przez sad drugiej instancji faktéw lub oceny dowoddéw, stosownie do art.
424* zdanie drugie k.p.c., takze wtedy, kiedy ujete zostaty w formie nawigzujace;
do innych przepiséw postepowania. Mogg natomiast by¢ podstawg skargi zarzuty
odnoszgce sie do przepisow postepowania dowodowego, ktérych stosowanie
wywiera wptyw na ustalenie faktow, z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do oceny
dowoddéw; chodzi o uchybienia procesowe, ktore spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia 7 czerwca 2005 r., lll BP 2/05, OSNP 2006 r.,
nr3-4, poz. 53; z dnia 27 wrzesnia 2013 r., V CNP 90/12; wyroki: z dnia 25 stycznia
2012 r., V CNP 14/11; z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CNP 24/12, niepubl.).
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce faktow powszechnie
znanych (art. 228 § 1), faktéw znanych sgdowi urzedowo (art. 228 § 2), faktow
przyznanych przez strone przeciwng (art. 229), faktéw niezaprzeczonych (art. 230)
oraz faktéw objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231) lub prawnymi (art. 234)
sg odstepstwem od ogdlnej reguty dowodowej, przewidzianej w art. 6 k.c.; stanowig

bezdowodowe sposoby ustalania faktéw.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane, to fakty przedstawione przez jedng
strone i potwierdzone przez strone przeciwng jako zgodne z prawdg, w drodze
wyraznego oswiadczenia ztozonego w toku postepowania. Fakt, ktéry ma podlegac
przyznaniu powinien by¢ jednoznacznie okreslony, a przyznanie nie moze budzi¢
watpliwosci i podlega ocenie sadu przez odniesienie go do catoksztattu okolicznosci
sprawy. Jezeli przyznanie budzi watpliwosci, sgd nie moze na nim poprzestac
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1996 r., | CRN 222/95,
OSNC 1996 r., nr 6, poz.87; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05; z dnia
15 maja 2009 r., Il CSK 680/08 niepubl. i postanowienie z dnia 21 marca 2003 r.).
Przepis art. 382 k.p.c. okre$la podstawe merytorycznego orzekania przez Sad
drugiej instanciji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. ,Zebrany materiat’, to dowody

przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi



urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co do
ktorych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to bedgce wyrazem
petnej swobody jurysdykcyjnej sgdu drugiej instancji, limitowanej jedynie granicami
zaskarzenia oraz kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy, naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownych wtasnych ustalen, ktére mogg
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic¢ sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, zasade
prawng z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 r., nr 7-8, poz. 124).

Tak oznaczony zakres rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny obejmowat
réwniez powinnosc¢ stwierdzenia, czy doszto do przyznania przez powoda faktu
otrzymania tytutem wynagrodzenia za prace ociepleniowe kwoty 906077,43 zt.
W tym celu nalezato jednoznacznie okre$li¢ fakt podany przez pozwang oraz
zbada¢, czy oswiadczenie powoda dotyczy tego faktu, jak tez, czy budzi
ono watpliwosci w okolicznosciach sprawy. Czynnosci Sadu Apelacyjnego
zwigzane ze stosowaniem art. 229 w zwigzku z art. 382 k.p.c. byty oczywiscie
wadliwe. Nie doszto do skonkretyzowania faktu przedstawionego przez pozwang
oraz okreslenia treSci oswiadczenia powoda obejmujgcego jego przyznanie.
Poprzestanie na stwierdzeniu zawartym w wyroku Sgdu Okregowego byto wyrazem
braku nalezytego rozwazenia okolicznosci sprawy. Przyjecie przez Sad pierwszej
instanciji, ze bezsporne byto wyptacenie przez pozwang kwoty 892951,03 zt nie byto
wystarczajgce do okreslenia rozmiaru wynagrodzenia rzeczywiscie wyptaconego.
Bezzasadnie pominiete zostato oswiadczenie powoda ztozone na rozprawie w dniu
1 pazdziernika 2010 r. i w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2010 r., przyznajgce,
ze tytutem wynagrodzenia otrzymat kwote 906077,43 zt oraz oswiadczenie
pozwanej zawarte w odpowiedzi na apelacje. Uzasadniony zatem byt zarzut obrazy
art. 229 w zwigzku z art. 382 k.p.c., z uwagi na btedne zastosowanie instytucji
przyznania faktu oraz pominiecie materialu dowodowego obejmujgcego powotanie
faktu przez pozwang oraz oswiadczenia powoda przyznajgcego jego zaistnienie.
Doszto do niemajgcego uzasadnienia w okolicznosciach sprawy zawyzenia
wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie prac objetych umowg i w tym

zakresie wyrok Sgdu Apelacyjnego jest niezgodny z prawem.



Nie byto podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 378 § 1 k.p.c. Zakres kognicji Sgdu drugiej instancji wyznaczony tym przepisem
oznacza obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutdw apelacji przez ocene
ich trafnosci, zasadnosci i wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Granice apelacji
obejmujg tresc¢ jej zarzutow i wnioskéw. Wigzgce znaczenie dla postepowania
apelacyjnego majg zarzuty uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty
przedstawione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli sgdu drugiej instanciji.
Nie wigzg natomiast tego sgdu zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie ma
racji skarzgca, ze stanowisko strony, ktéra nie wniosta apelacji, zawarte
w odpowiedzi na apelacje powinno by¢ traktowane jako zarzut apelacyjny i jest
objete art. 378 § 1 k.p.c. Stanowi ono ustosunkowanie sie do wniesionego przez
przeciwnika srodka odwotawczego i podlega rozwazeniu przez sad drugiej instancji
w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy na nowo oraz kontradyktoryjnosci
postepowania sgdowego, co jednak nie jest tozsame z nierozpoznaniem

zarzutow apelacji.

Nie doszto do razgcego naruszenia, prowadzgcego do bezprawnosci
w oméwionym rozumieniu, przepiséw art. 353' i art. 647 k.c. odnoszonych
do postanowien art. 1, 5 i 13 umowy o roboty budowlane, zawartej przez strony
w dniu 31 marca 2009 r. Przepis art. 647 k.c. okresla tre§¢ umowy o roboty
budowlane przez wskazanie obowigzkow przyjmowanych przez strony jg
zawierajgce, w tym obowigzku inwestora zaptaty umowionego wynagrodzenia.
W unormowaniach art. 647 do 658 k.c. brak postanowien dotyczgcych sposobu
okreslenia wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych, ktéry stanowi istotny
element umowy. Oznacza to, ze ustawodawca pozostawit stronom umowy kwestie
tego dotyczaca, ktére zgodnie z art. 353 k.c,. moga uksztattowaé jg wedtug swego
uznania, z ograniczeniami wynikajgcymi z wifasciwosci stosunku prawnego,
ustawy lub zasad wspotzycia spotecznego, szczegétowo ustalajgc zasady
okreslenia wynagrodzenia. Przyjete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. uchwate skfadu siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2009 r., Il CZP 41/09, OSNC 2010 r. nr 3, poz. 33; uchwate dnia 21 lipca 2006 r.,
[l CZP 54/06, OSNC 2007 r., nr 5, poz. 57 oraz wyroki: z dnia 20 listopada 1998 r.,
Il CKN 913/97, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001 r.,



nr 1, poz. 9; z dnia 27 lipca 2005 r., I CK 793/04 i z dnia 14 marca 2008 r.,
IV CSK 460/07, niepubl.)., ze przepisy art. 629 i art. 632 § 2 k.c. mogg miec¢
zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane. Implikuje
to przyjecie, ze jezeli strony w umowie o roboty budowlane zastosowaty jeden
z systemow wynagrodzenia uregulowanych w kodeksie cywilnym w odniesieniu do
umowy o dzieto, to w drodze analogii nalezy stosowa¢ do jego oceny wiasciwe

przepisy dotyczgce tej umowy, czemu nie sprzeciwia sie art. 656 § 1 k.c.

Wynagrodzenie kosztorysowe objete zostato art. 629 k.c. i jego ustalenie
dokonywane jest na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych
kosztéw, tworzonego przed lub w dniu zawarcia umowy. Mozna rowniez w umowie
postanowi€, ze opracowany bedzie kosztorys wykonawczy, ustalajgcy ostatecznie
wysokos¢ wynagrodzenia. W art. 632 § 1 k.c. zawarte zostalo unormowanie
wynagrodzenia ryczattowego, obejmujgcego umédwienie z gory WwysoKosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron
na to, ze wykonawca nie bedzie mégt domagac¢ sie wyzszej kwoty (poza wyjgtkowa
sytuacjg, objetg art. 632 § 2 k.c.), zas zamawiajgcy zobowigzany bedzie zaptaci¢
umowiong kwote, nawet gdy korzysé wykonawcy bedzie wyzsza od zakfadanej.
Stosownie do art. 628 § 1 k.c. wynagrodzenie moze by¢ formutowane przez
przedstawienie podstaw do jego okreslenia, a w razie braku takiego wskazania jako
zwykte wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju, czy tez odpowiadajgce
uzasadnionemu naktadowi pracy oraz innym naktadom przyjmujgcego zamdwienie.
Strony umowy o roboty budowlane, korzystajgce ze swobody ksztattowania jej
tresci, przewidzianej w art. 353" k.c., wraz ze wskazanymi ograniczeniami, mogg
dowolnie ustalic kwestie wynagrodzenia wykonawcy, w tym positkujgc sie

uregulowaniami przewidzianymi dla umowy o dzieto.

W art. 1 umowy z dnia 31 marca 2009 r. okre$lony zostat przedmiot umowy
I wynagrodzenie wykonawcy. Zaznaczone zostato, ze wartoS¢ zakresu robot
objetych umowg bedzie ustalana na podstawie obmiarow powykonawczych -
wedtug cen jednostkowych z ponizszej specyfikacji. W kolejnych punktach opisane
zostaty: charakterystyka elementéw pokrycia zewnetrznego i obrébek blacharskich,
potgczona z wyszczegodlnieniem rodzaju robot, ktére musiaty by¢é wykonane,

wynagrodzenie odnoszone do metra kwadratowego powierzchni, a takze zbiorcze
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okreslenie skfadnikow przyjetych za podstawe wyznaczenia tej ceny. Ustalono
takze, ze przewidywana tgczna kwota kontraktu wynosi 911000 2zt netto
z zastrzezeniem, ze w razie rozbieznosci pomiedzy poszczegolnymi ustaleniami,
obowigzywa¢ bedg warunki korzystniejsze dla zleceniodawcy. Zgodnie z art. 5
umowy miesieczne raporty ze stanu zaawansowania robot, potwierdzone
protokotami odbioru czesciowego, stuzy¢ miaty jedynie wzajemnym rozliczeniom
w trakcie trwania prac, a protokoty te nie miaty by¢ brane pod uwage przy
procedurze odbioru koncowego. Ponadto okreslony zostat stan zaawansowania
prac w ramach poszczegolnych elementow, ktorego osiggniecie uzasadniato
czesciowg zaptate wynagrodzenia. W ramach odbioru korncowego (art. 13 umowy)
strony nie przewidzialy sporzgdzenia kosztorysu. Ustalenia umowne stron
wskazujg, ze w odniesieniu do wynagrodzenia wykonawcy przyjeta zostata metoda
obejmujgca potgczenie obu ustawowo okreslonych sposobow. Na podstawie
zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow ustalone zostato
jednostkowe wynagrodzenie w odniesieniu do poszczegolnych rodzajow robot.
Jednoczesnie na tej podstawie okreslona zostata przewidywana tgczna kwota
kontraktu. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze ta przewidywana tgczna kwota
stanowi ryczattowo okreslong, maksymalng sume wynagrodzenia, miescito sie
w ramach przyznanej sadowi niezaleznosci decyzyjnej. Ocena sposobu
uksztattowania wynagrodzenia przez potgczenie form objetych art. 629 i art. 632
§1 k.c., w ramach swobody kontraktowania, mogta by¢ dokonana przy
uwzglednieniu skutkdw jakie w przepisach kodeksu cywilnego przewidziane zostaty
dla kazdej z nich oraz wzajemnej relacji pomiedzy nimi. Oznacza to, ze ustalenia
kosztorysowe mogg byC ograniczone przez ustalenie maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia, ktora nie moze by¢ przekroczona. Powotywanie przez pozwanag,
ze zgodnym zamiarem stron byto ustalanie wartosci zakresu rob6t na podstawie
obmiaréw powykonawczych, nie jest sprzeczne ze stanowiskiem Sagdu
Apelacyjnego, skoro w art. 5 umowy okreslony zostat cel dokonywania obmiarow.
Nie ma w skardze argumentow, ktére mogtyby przemawia¢ za innym znaczeniem

ustalenia ,przewidywanej tgcznej kwoty kontraktu”.

Oparcie przez Sad Apelacyjny stanowiska co do charakteru ,przewidywane;j

tacznej kwoty kontraktu” na tresci umowy nie doprowadzito do oceny umowy
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z razgcym pominieciem wskazan zawartych w art. 65 § 2 k.c. Nie wytgcza takiej
mozliwosci zalecane kierowanie sie w ramach badania oswiadczen woli stron
zawartych w umowie zgodnym ich zamiarem i celem umowy, jesli oddaje
w dostatecznej mierze intencje stron. Szczuptos¢ motywoéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozwala jednak na konstatacje, ze okreslenie charakteru
wynagrodzenia byto wynikiem podejscia uwzgledniajgcego kierunek wytyczony tym
unormowaniem. Dagzenie obu stron do okreslenia rozmiaru wynagrodzenia
z pominieciem ustalenia maksymalnej jego kwoty nie moze stanowi¢
wystarczajgcego argumentu dla przyjecia, ze postanowienia umowy okreslaty
wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym. Odmienng kwestig byto
wynagrodzenie za roboty dodatkowe, skoro aneks do umowy nie okreslat

maksymalnej sumy wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa materialnego, powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia. Oznacza to obowigzek rozpoznania wszystkich
aspektow prawnomaterialnych sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego - zasade prawng
z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07, OSNC z 2008 r. nr 6, poz. 55).
Nie ma zatem podstaw do skutecznego stawiania zarzutow kwestionujgcych
uprawnienie Sgdu Apelacyjnego do oceny prawnej roszczenia, analizy postanowien
umowy oraz utrzymywania, potgczonego z zarzutem nieuwzglednienia art. 229

K.p.c., Ze wigzaty go stanowiska stron dotyczgce charakteru wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow nalezato uwzgledni¢ skarge we wskazanym
zakresie, a w pozostatej czesci oddali¢ jg jako bezzasadng. Orzeczenie o kosztach
postepowania oparte zostato na zasadzie wzajemnego ich zniesienia, stosownie

do art. 100 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 424*2i art. 398* k.p.c.



