Sygn. akt IIl CNP 28/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego w W. dziatajgcego na rzecz B. P.
przeciwko Z. O.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,

na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Skarzgca Z. O. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. akt
Il Ca .../06, wydanego w wyniku nieuzgodnienia apelacji strony pozwanej (Z. O.) od

wyroku Sgdu Rejonowego w W., sygn. akt | C .../06.

Whniesiona skarga musi zawiera¢ wszystkie konstrukcyjne jej elementy
przewidziane w art. 424> § 1 kp.c, a zwlaszcza — uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy (art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymdg ten bytby wéwczas spetniony, gdyby
skarzgcy ztozyt oswiadczenie, ze szkoda juz wystgpita w czasie wniesienia skargi,
wskazat jej rodzaj i rozmiar, oraz powotat sie lub przedstawit dowody lub inne srodki
uwiarygadniajgce to oswiadczenie (por. up. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05 nieopubl.). Tymczasem w skardze
skarzgcej stwierdzono tylko ogolnie bez szczegdétowego wywodu to, ze ,zostata jej
wyrzgdzona powazna szkoda” i na podstawie zakwestionowanego orzeczenia
,mozna wszczgC przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne” (s. 2 skargi).
Jednoczesnie skarzgca nawigzuje do ,catej serii identycznych spraw wniesionych
przez Prokuratora Rejonowego, dziatajgcego w imieniu i na rzecz poszczegdlnych
0s6b fizycznych”. Szkoda jako zasadniczy element skargi musi byé, oczywiscie,
spowodowana wydaniem orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Bez znaczenia w tym
zakresie pozostaje stan rzeczy wywotany przez inne rozstrzygniecia sgdowe
zapadte przeciwko skarzgcej w podobnych sprawach (por. tez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CNP 64/06 i V CNP 67/06).

Nalezato zatem uznaé, ze w skardze nie spetniono jednak jej wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego istniaty uzasadnione podstawy
do jej odrzucenia (art. 424 § 1 k.p.c.).

jc



