Sygn. akt [l CNP 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi M. J.-T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 2 czerwca 2011 r., wydanego w sprawie z wniosku B. J.-Z.
przy uczestnictwie M. J.-T.

o dziat spadku po B. J.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2013 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Z., po rozpoznaniu sprawy z wniosku B. J. — Z. przy
uczestnictwie M. J. — T., postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. dokonat dziatu
spadku po B. J. w ten sposob, ze wchodzgcg w skfad spadku nieruchomos¢ o
obszarze 2,1568 ha potozong w S. przyznat na wytgczng wilasnosc
wnioskodawczyni bez obowigzku dokonywania przez nig sptat lub doptat, ustalit

wartosc przedmiotu dziatu na kwote 380 000 zt i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit, ze spadek po B. J., zmartej w dniu 19 marca 2009 r. w N., wraz z
wchodzgcym w sktad spadku gospodarstwem rolnym, nabyty corki B. J. — Z. i M. J.
— T. po potowie. W sktad spadku wchodzi nieruchomos¢ o obszarze 2,1568 ha
potozona w S. sktadajgca sie z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw
numerami: 4452/2, 8961/1, 4464/4, 4463/3 i 4458/4.

Pierwotnie wnioskodawczyni domagata sie przyznania jej na wiasnos$cé
dziatek nr 8961/1, 4464/4 i 4463/3 o tgcznym obszarze 2,0440 ha, natomiast
uczestniczce dziatek nr 4458/4 o obszarze 0,0833 ha i nr 4452/2 o obszarze 0,0295
ha. W zwigzku ze stanowiskiem uczestniczki, wyrazonym w pismie z dnia 7 marca
2011 r., zmienita swoje stanowisko i domagata sie przyznania jej na wtasnosc¢ catej

masy spadkowej bez zasgdzania sptat lub doptat.

Z kolei uczestniczka poczgtkowo wniosta przyznanie jej dziatek o numerach
4452/2, 8961/1, 4464/4 i 4463/3, a wnioskodawczyni dziatki nr 4458/4,
bez zasgdzania sptat lub dopfat, natomiast w piSmie z dnia 7 marca 2011 r.
oSwiadczyta, ze zrzeka sie ,...na wytgczng wiasnos¢ dla wnioskodawczyni...”

swojej czesci masy spadkowe;.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze sktad spadku i sposéb dokonania jego dziatu
pozostawaty poza sporem. W tej sytuacji, zgodnie z art. 622 § 1 i 2 k.p.c., dokonat
dziatu w sposob wskazany przez wnioskodawczynie i odpowiadajgcy rownoczesnie

stanowisku procesowemu uczestniczki.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sgd Rejonowy odmowit uczestniczce
postepowania sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia postanowienia z dnia
2 czerwca 2011 r., stwierdzajgc, ze wniosek zostat przez nig ztozony po uptywie

terminu okreslonego w art. 357 w zwigzku z art. 517 k.p.c. Zazalenie uczestniczki



na to postanowienie Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia
2011r.

Uczestniczka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 2 czerwca 2011 r., w ktorej
zarzucita naruszenie art. 214 w zwigzku z art. 1035 k.c. przez nieuwzglednienie, ze
zniesienie wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego powinno nastgpi¢ przez
przyznanie go temu ze wspotwtascicieli, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje
bgdz temu, ktory daje najwiekszg gwarancje nalezytego prowadzenia
gospodarstwa, art. 140 k.c. przez jego niezastosowanie i art. 213 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie zbadania oswiadczenia uczestniczki o rezygnacji z

udziatu w majgtku spadkowym bez jakichkolwiek sptat lub dopfat.

Skarzgca twierdzita, ze nie zaskarzyla postanowienia z dnia 2 czerwca
2011r. z powodu ztego stanu emocjonalnego wywotanego toczgcym sie
postepowaniem, skutkujgcym niezdolnoscig obrony swych praw w zwigzku
z brakiem wiedzy i doswiadczenia w dziataniu w postepowaniu sgdowym.
Podniosta, Zze skutkiem wskazanego naruszenia prawa jest niezgodnosc
zaskarzonego postanowienia z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniajgcy wniesienie skargi od postanowienia sadu

pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519> § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie tego postanowienia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W  wyjagtkowych wypadkach - jak stanowi § 2 powotanego artykutu - gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
co do istoty sprawy sgdu pierwszej lub drugiej instancji kornczgcego postepowanie

w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych,



chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

W przytoczonych przepisach wyrazona zostata zasada, ze przestankg
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujacych jej srodkow prawnych.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 519% § 2 k.p.c., ktory w sytuacji, gdy strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych, uzaleznia dopuszczalnosc
skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjatkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Pojecie ,wypadek
wyjatkowy” odnosi sie przy tym do przyczyny niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy oraz do powodow, dla ktorych
strona nie skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako przyktady ,wypadkéw
wyjatkowych”, o ktorych mowa, wskazuje sie ciezkg chorobe strony, ktora
uniemozliwita  wniesienie  Srodka odwotawczego, jej stan psychiczny
uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, katastrofe, kleske Zzywiotowg, uzyskanie btednej informacii
od pracownika sadu co do sposobu i terminu zaskarzenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113,
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, nie publ., z dnia 22 czerwca 2007 r.,
I CNP 37/07, OSNC 2007, nr 3, poz. 47, z dnia 30 listopada 2007 r., lll CNP
67/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 90, z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07,
OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 114).

Skarzgca, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia
sadu pierwszej instancji, jako przyczyne nieskorzystania z mozliwosci jego
zaskarzenia w przepisanym terminie wskazata zty stan emocjonalny wywotany
prowadzonym postepowaniem, skutkujgcy wystgpieniem braku zdolnosci obrony
swych praw w zwigzku z brakiem wiedzy i doswiadczenia w dziataniu
w postepowaniu sgdowym. Podana przyczyna, ktdrej skarzgca nie poparta zadnym

dowodem wskazujgcym na wystgpienie u niej stanu emocjonalnego



uniemozliwiajgcego samodzielng obrone swych praw, nie moze by¢ uznana
za wyjgtkowy wypadek w rozumieniu art. 519°§ 2 k.p.c.

Przewidziane w art. 519 § 2 k.p.c. wyjatkowe wypadki, umozliwiajgce
ztozenie skargi od prawomocnego postanowienia wydanego przez sad pierwszej
instancji, powinny by¢ jednoznacznie wykazane. W razie powotania sie na
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego konieczne jest wykazanie,
ze dana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz
dokfadne okreslenie w jaki sposéb doszto do jej naruszenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, nie publ. oraz z dnia
6 grudnia 2006 r., V CNP 142/06, nie publ.).

Poza tym, zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarga powinna zawieraé
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzgca ograniczyta sie do konstatacji,
ze ,...wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe...”,
co nie jest wystarczajgce. Skarzgcy powinien przedstawi¢c te okolicznos¢
w sposob niebudzgcy watpliwosci i w drodze stosowanego wywodu wykazac jej
istnienie. Uszto uwagi samej skarzacej, ze w dniu 18 marca 2013 r. do akt sprawy
o dziat spadku zostato dotgczone jej pismo z wnioskiem o ,...wznowienie
postepowania izmiane orzeczenia poprzez dokonanie dziatu spadku zgodnie
z wolg uczestniczgcych w sprawie oséb...”.

Skoro skarzgca nie wykazata, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 519§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 2 w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit, jak w sentenciji.



