Sygn. akt [l CNP 26/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie Z. S.

0 egzekucje kontaktdw z matoletnig P. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 24 lutego 2010 .,

skargi uczestniczki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il Cz (...),

oddala skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w K., na podstawie
art. 1051 k.p.c., natozyt na dtuzniczke Z. S. grzywne w kwocie 500 zt z zamiang na pieé¢
dni aresztu, stwierdzit bowiem, Zze nie respektuje ona prawomocnego orzeczenia Sadu
Okregowego w P. z dnia 15 listopada 2006 r., gdyz — wbrew nakazom wynikajgcym z
tego orzeczenia — nie dopuszcza do kontaktéw wierzyciela P. S. z matoletnig cérkg stron
P.

Sad Okregowy w K., kierujgc sie wskazaniami uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 1992 r., Illl CZP 16/92 (OSNCP 1992, nr 9, poz. 162), uznat, ze podstawg



zgdania wierzyciela jest art. 1051 k.p.c., w zwigzku z czym — podzielajgc ustalenia Sadu
Rejonowego, z ktorych wynika, ze dtuzniczka nie dopuszcza do kontaktéw wierzyciela z
ich matoletnig corkg — uznat, iz natozenie grzywny byto uzasadnione i postanowieniem z
dnia 26 lutego 2008 r. zazalenie dtuzniczki oddalit.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyta dluzniczka, wnoszac skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zarzucita, ze doszito
do naruszenia art. 1051, 1050 i 598" k.p.c., w wyniku czego zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne z tymi przepisami. Skarzgca powofata sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 75/08 (OSNC 2009, nr 1, poz. 12), zgodnie z ktorg
postanowienie regulujgce kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujgce wydawanie
dziecka przez rodzica, ktoremu powierzono wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, oraz
zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w
postepowaniu unormowanym w art. 598 i nast. k.p.c., a nie w postepowaniu
egzekucyjnym. Zarzucita réwniez, ze nawet przyjecie, iz wiasciwe jest postepowanie
egzekucyjne, nie uzasadniato stosowania art. 1051, lecz art. 1050 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie w sprawach o wykonanie orzeczen dotyczgcych wydania dziecka
lub osoby pozostajgcej pod opiekg oraz uregulowania kontaktow miedzy rodzicami a
dzieckiem przechodzi ciggtg ewolucje, majgcg swe korzenie w unormowaniach praw
dzielnicowych. W okresie przedwojennym — pod rzgdem kodeksu postepowania
cywilnego z 1932 r. — przyjmowano, ze do wymuszenia wydania dziecka lub
umozliwienia widzenia sie z nim ma zastosowanie art. 819, dotyczacy egzekuciji
roszczen niemajgtkowych. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w uchwale catej Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1947 r., C.Prez. 6/47 (OSN 1948, nr 1,
poz. 1), w ktoérej z mocg zasady prawnej przyjeto, ze egzekucja roszczenia o wydanie
dziecka osobie uprawnionej odbywa sie w ramach egzekucji roszczen niepienieznych, z
odpowiednim zastosowaniem art. 812 § 1, 815 i 816, dotyczgcych wydania rzeczy
ruchomej, a gdyby — wyjgtkowo — odebranie dziecka przez komornika wymagato
wspotdziatania dtuznika, sgd na wniosek osoby uprawnionej mogt zastosowac art. 819.
W uzasadnieniu stwierdzono, Zze egzekucja roszczen o wydanie dziecka nie zostata
uregulowana wprost, zatem nalezy odwota¢ sie do analogii i — uwzgledniajgc przede
wszystkim interes dziecka — stosowa¢ wymienione przepisy o egzekucji roszczen

niepienieznych.



Przedstawiona uchwata na wiele lat wytyczyta kierunek praktyki sgdowej, ktora
jednak zaczeta dostarcza¢ wielu przyktadow nieprawidtowosci. Z jednej strony okazato
sie, ze nie jest tatwe ani zreczne stosowanie do dziecka przepisow dotyczgcych
egzekucji rzeczy, z drugiej natomiast, ze komornicy nie majg odpowiedniego
przygotowania do wykonywania tak delikatnych i wymagajgcych wysokich umiejetnosci
dziatah. Doraznym dziataniem prawodawcy byto wiec dodanie do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 pazdziernika 1962 r. w sprawie czynnosci
komornikow (Dz. U. Nr 58, poz. 284) przepisu § 78, ktory zobowigzywat komornika —
przed przystgpieniem do przymusowego wykonania tytutu, zobowigzujgcego do wydania
osoby — do wezwania dtuznika, aby wydat ja dobrowolnie w zakreslonym terminie
wierzycielowi lub osobie przez niego wskazanej. Przymusowe odebranie osoby i
wydanie jej wierzycielowi mogto by¢ dokonane tylko w obecnosci wierzyciela (lub
wskazanej osoby), przy czym komornik zobowigzany byt zachowa¢ szczegdlng
ostrozno$¢, aby na skutek czynnosci egzekucyjnych osoba, ktéra ma by¢ odebrana, nie
odniosta krzywdy fizycznej lub moralnej; w razie potrzeby komornik miat obowigzek
zazgdac¢ pomocy od instytucji opieki spoteczne.

Projektujgc kodeks postepowania cywilnego z 1964 r., ustawodawca zdecydowat
sie na utworzenie w tytule Il ksiegi drugiej czesci drugiej osobnego dziatu VI pt.
~Wykonanie orzeczen dotyczgcych odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opiekg” (art. 1089-1095). Takie rozwigzanie nie miato jednak
wigkszych waloréw jurydycznych, gdyz wydanie osoby i tak nastepowato w drodze
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika. W pézniejszym okresie
Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc zagadnienia dotyczace wydania (odebrania) dziecka,
siegnat zresztg wprost do przepisow normujgcych egzekucje swiadczen niepienieznych.
W szczegdlnosci stwierdzit, Zze orzeczenie sgdu przyznajgce temu z rodzicow, ktéremu
nie zostato powierzone wykonanie wiadzy rodzicielskiej, uprawnienie do okreslonych
kontaktéw z dzieckiem, podlega wykonaniu w drodze egzekucji przy zastosowaniu
Srodkow przewidzianych w dziale o egzekucji swiadczen niepienieznych (por. np.
uchwaty z dnia 30 stycznia 1975 r., Ill CZP 94/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 157, z dnia
26 maja 1975 r., lll CZP 30/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 41 ze sprost. w OSNCP 1976,
nr 4, oktadka, oraz z dnia 20 marca 1992 r., Illl CZP 16/92, OSNCP 1992, nr 9, poz.
162).

Przez wiele lat praktyka sgdowa byta w tym zakresie unormowana, jakkolwiek —

mimo wyczerpujgcej regulacji i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — wcigz



pozostawato wiele watpliwosci aksjologicznych i praktycznych. W wyniku narastajgcej
krytyki doszto do uchwalenia ustawy z 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych iegzekucji (Dz. U. Nr 98, poz. 1069). Jej mocg
uchylone zostaly przepisy art. 580, 790 oraz 1089-1095", jak tez znowelizowano przepis
art. 579, a do dziatu Il tytutu | czesci pierwszej ksiegi drugiej kodeksu postepowania
cywilnego wprowadzono nowy oddziat 5, normujgcy postepowanie w sprawach o
odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekag (art.
598" i nast.).

Juz po zmianach dokonanych tg ustawg Sad Najwyzszy podjgt uchwate z dnia 28
sierpnia 2008 r., IIl CZP 75/08, w ktorej wyjasnit, ze postepowanie unormowane w art.
598! i nast. k.p.c. jest wiasciwe nie tylko w sprawach o odebranie dziecka, ale takze w
sprawach o0 wykonanie orzeczen regulujgcych kontakty rodzicow z dzieckiem,
nakazujgcych wydawanie dziecka przez rodzica, ktoremu powierzono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej, oraz zobowigzujgcych drugiego rodzica do odprowadzania
dziecka. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zmiana modelu wykonywania orzeczen
dotyczgcych odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg nie moze by¢ pomijana przy rozstrzyganiu kwestii, jakie przepisy sg wtasciwe do
wykonania postanowienia sgdu opiekunczego lub sgdu orzekajgcego rozwdd,
regulujgcego kontakty rodzicéw z dzieckiem, zawierajgce nakaz wydawania dziecka
przez rodzica, ktoremu powierzono wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, oraz
zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania dziecka (art. 58 § 1, art. 97 § 2 oraz
art. 113 i nast. k.r.0.). Koniecznos¢ uwzglednienia tej zmiany wynika nie tylko z faktu, ze
wszystkie argumenty aksjologiczne i praktyczne lezgce u jej podstaw sg aktualne takze
w wypadku orzeczen regulujgcych kontakty rodzicow z dzieCmi, ale takze dlatego, ze w
obu wypadkach zblizona jest — a nawet identyczna — istota obowigzkdéw rodzicow,
polegajgcych na wydaniu (wydawaniu) i odebraniu (odbieraniu) dziecka w okreslonym
czasie i w okreslonych warunkach.

Uwzgledniajgc przedstawiong ewolucje ustawodawstwa i judykatury, nalezy
retrospektywnie uznaé, ze postanowienie Sgdu Okregowego, kwestionowane skargg
dtuzniczki Zanety Szczepaniak, nie odpowiada wspoétczesnej, dominujgcej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretacji przepiséw normujgcych kontakty rodzicow
(rodzenstwa, dziadkéw, powinowatych w linii prostej i innych oséb) z dzieckiem. To



stwierdzenie nie oznacza jednak, ze orzeczenie to jest niezgodne z prawem w
rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c.

Rozwijajgc ten watek nalezy podkresli¢, ze piSmiennictwie, a przez jego recepcje
takze w judykaturze Sadu Najwyzszego, zgodniej ze stanowiskiem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (por. np. sprawa C-224/01, G. Kobler v. Austria), utrwalit sie
poglad, iz niezgodnos¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa na podstawie art. 424 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 417* § 2 k.c., musi
polegaé — méwigc najogdlniej — na oczywiste] i razgcej obrazie prawa, niebudzacej
zadnych watpliwosci. Niezgodnosci z prawem w tym rozumieniu nie powoduje takze
wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, chocby w sSwietle innych
orzeczen okazata sie nieprawidtowa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., 1l BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-20, poz. 323, z dnia 9 marca 2006 r., Il
BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz.
216, z dnia 15 listopada 2006 r., | BP 12/06, OSP 2009, nr 2, poz. 14, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 5, s. 253 lub z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 174).

Nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy wyraznie takze orzekt, iz nie jest niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. prawomocne orzeczenie oparte na wykfadni
,obowigzujgcej” w chwili jego wydania, chocby w pdzniejszym orzecznictwie, takze w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, ustalono odmienng interpretacje
przepisow (por. postanowienie z dnia 22 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, OSNC 2008, nr
7-8, poz. 94 oraz wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz.
36).

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ze zaskarzone postanowienie odpowiadato
wyktadni dominujgcej w praktyce zanim doszto do — dokonanej pdzniej — zmiany
stanowiska judykatury, wyrazonej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008
r., Il CZP 75/08, poddawanej zresztg w pismiennictwie tagodnej, cho¢ niezasadnej
krytyce, nalezato skarge oddalié (art. 424 § 1 k.p.c.; por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CNP 1/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 44).



