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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi A. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 stycznia 2013 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa A. W.
przeciwko PGE Dystrybucja S.A.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.



Uzasadnienie

A. W., w pozwie skierowanym przeciwko PGE Dystrybucja S.A. wnosit o
zasgdzenie od pozwanej Spotki kwoty 21600 zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci potozonej w S. W
toku procesu ograniczyt powodztwo do kwoty 5700 zt, w zwigzku z czym

postepowanie w pozostatym zakresie zostato umorzone.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach procesu. Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instanciji.

W dniu 18 czerwca 2013 r. A. W. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci
wymienionego wyroku z prawem, zarzucajgc, ze zostat on wydany z naruszeniem
przepiséw art. 172, 224 i 225 k.c.

Sad Rejonowy przedstawit akta sprawy Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 ' § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Przytoczony przepis wyraza zasade, ze przestankag
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw prawnych.
Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany w art. 424 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, mozna takze zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Z przepisu tego wynika, ze jezeli strona

nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi jest



uzalezniona od spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgce;j
Z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub Kkonstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Pojecie ,wypadek wyjatkowy” odnosi sie
do przyczyn niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia oraz powodow, dla
ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113,
z dnia 18 sierpnia 2006 r., | CNP 42/06, nie publ., z dnia 25 lipca 2007 r., lll CNP
53/07, nie publ. i z dnia 14 marca 2013 r., Il CNP 9/13, nie publ.).

Wedtug art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., jezeli skarge wniesiono, stosujac art. 424*
§ 2 k.p.c., powinna ona zawiera¢ wykazanie, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi. Niespetnienie tego wymagania - zgodnie z art.

424%§ 1 k.p.c. - skutkuje odrzuceniem skargi.

Whiesiona skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. i z tej przyczyny ulega odrzuceniu. Tylko ubocznie trzeba zauwazyc,
ze skarga ta nie spetnia réwniez wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 3 i 4

Kk.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424® § 1 k.p.c.

postanowit, jak w sentenciji.



