Sygn. akt [l CNP 25/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa K. sp.j. w Z.

przeciwko D.M.

O zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,
na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 300 zt (trzysta zi) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 19 stycznia 2011 r.

Pozwany D. M. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od wyroku Sadu Okregowego, w ktorej dla
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
zgtosit dowody w postaci akt sprawy | Cupr 38/10, prowadzonej przez Sad
Rejonowy w T. oraz akt sprawy | Ca 201/11, prowadzonej przez Sad Okregowy w
T., a takze wyroku wydanego w sprawie | Ca 201/11 wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417* § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsrdod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéry oznacza zlozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez powotywanie
I przedstawianie dowodow, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, oraz innych
srodkéw, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np. pisemne oswiadczenia,
surogaty dokumentow.

Tymczasem skarzgcy w skardze nie wskazat ani rodzaju ani rozmiaru
szkody, na doznanie ktérej sie powotuje. Nie przedstawit takze dowoddéw lub ich
surogatow swiadczgcych o poniesieniu szkody, a jedynie powotat sie na sygnatury
akt spraw, co w oczywisty sposéb nie spetnia wymagania art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
i przesadza o tym, ze skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 4242 § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 424 w zwigzku z art.
3984 art. 391 § 1iart. 98 k.p.c.



