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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. S.-Z.

przeciwko D. Z. i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej

w Warszawie

o ustalenie i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2012 r.,

na skutek skargi pozwanego D. .

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

1. odrzuca skarge;

2. przyznaje adw. P. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w T. kwote 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat)
ztotych powiekszong o 23% podatku VAT za udzielenie D.
Z. z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Uzasadnienie



Powodka w niniejszej sprawie wystgpita z roszczeniem przewidzianym w art.
10 k.w.h., mianowicie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przez wpisanie jej jako wspoétwiasciciela nieruchomosci ze wzgledu na to,
ze do nabycia doszto w trakcie trwania wspodlnosci majgtkowej matzenskie;.
W trakcie trwania matzenstwa i ustroju wspolnosci majgtkowej matzenskiej
pozwany wykupit mieszkanie od WAM z duzg bonifikatg — w tresci akty notarialnego
jest oswiadczenie powddki, ze cena uiszczona jest wytgcznie z pieniedzy meza.
Sad | instancji powddztwo oddalit przyjmujgc, ze powddka nie udowodnita, ze
zakup mieszkania nastgpit ze Srodkow pochodzgcych z majgtku wspolnego. Sad Il
instancji zmienit to rozstrzygniecie podkreslajgc, ze w takim przypadku dowod
obcigza pozwanego co do tego, ze nastgpita surogacja, tzn. ze zakup nastgpit za
srodki z jego majgtku odrebnego (obecnie osobistego). W ocenie Sadu w tej
sprawie pozwany nie sprostat temu dowodowi, a analiza sprawy przekonata Sad do
opowiedzenia sie trafnosci stanowiska, ze $rodki na zakup mieszkania pochodzg
z wynagrodzenia pozwanego. Lektura uzasadnienia skargi dowodzi, ze skarzgcy
nie kwestionuje wyktadni i zastosowania prawa w tej sprawie, lecz ustalenie stanu
faktycznego i ocene przedstawionych dowodéw (co do tego, skad pochodzity srodki
finansowe na zakup mieszkania), co jest jednak niedopuszczalng podstawg skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego orzeczenia sgdowego.
Zgodnie bowiem z art. 424* zd. 2 k.p.c., podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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