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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa A. F. i B. J.
przeciwko T. Dystrybucja S.A.

0 nakazanie wykonania czynnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2012 .,

na skutek skargi powoda A. F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 1 marca 2012 r.,

Dnia 25 wrzesnia 2012 r.

odrzuca skarge i zasgdza od skarzacego na rzecz pozwanego

kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego jej wniesieniem.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg powoda A. F. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 marca 2012 r. nalezy zwazyc,
co nastepuje.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 kpp.c. — ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy stanowi wyodrebniony i samoistny element skargi
oraz nalezy do wymogow konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku. Spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu
przez skarzgcego os$wiadczenia, iz szkoda wystgpita, wskazania jej rodzaju,
wysokosci i czasu powstania oraz uprawdopodobnienia, ze szkoda juz powstata
I jest nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a co z tym zwigzane
powotania lub przedstawienia na tg okolicznos¢ stosowanych srodkow
uprawdopodobnienia uwiarygodniajgcych jego twierdzenia w tym przedmiocie
(por. m.in.: postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2011 r., Il CNP 48/11, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., [l CNP 22/11, niepubl.). W ujeciu
formalnym uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktéorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz

okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem



wyroku niezgodnego z prawem. Powdd nie wskazat jednak w uzasadnieniu skargi
zadnych srodkow uprawdopodobnienia, jak rowniez nie dookreslit samej szkody
poprzez dokfadne wskazanie rodzaju, wysokosci i czasu powstania. Samo
twierdzenie strony o istnieniu szkody i jej wysokosci bez uprawdopodobnienia tej
okolicznosci w odrebnym wywodzie przy uzyciu dowoddéw lub innych $rodkéw,
niespetniajgcych wymagan wynikajgcych z przepisow o postepowaniu dowodowym
(art. 243 k.p.c.) nie realizuje wymagan z art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. Wobec
nieuprawdopodobnienia szkody niniejsza skarga stanowi wytgcznie niedozwolong
polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdow orzekajgcych w sprawie i takze jako
taka jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacego obcigza obowigzek przedstawienia
analizy prawnej przepisbw dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnie$¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazaé, ze od zaskarzonego wyroku nie
przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktdérego mogtoby nastgpi¢ wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt |
CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy przepiséw
dotyczacych $rodkéw prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac”,
a wiec nie ,wskaza¢’, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢’, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu
I przedstawieniu tej okolicznosci w sposob wyczerpujacy i nie budzgcy watpliwosci
oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP 23/05, OSNC z 2006 r., nr 7 — 8, poz.
140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie
postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
(zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 50/08, nie publ.).

Skarzgcy uzasadniajgc to, ze w niniejszej sprawie wzruszenie zaskarzonego



postanowienia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
wykazat niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej powotujac sie na przepis art. 3987 § 1
k.p.c., ale nie przeprowadzit dostatecznej analizy prawnej mozliwosci skorzystania
z innych srodkéw prawnych, podnoszgc jedynie ogdlnikowo, ze nie zachodzag
w niniejszej sprawie jakiekolwiek przestanki, ktore uzasadniatyby przyktadowo
wznowienie postepowania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
424° k.p.c.
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