Sygn. akt [Il CNP 21/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko A. S.

0 eksmisje z nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,
na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 czerwca 2005 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w R. zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 marca 2004 r. w ten sposéb, ze oddalit

powddztwo R. M. przeciwko A. S. o eksmisje z nieruchomosci.

Wyrok Sadu Okregowego powodka zaskarzyta skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) powinna zawieraé — obok
oznaczenia orzeczenia, od ktdérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw
oraz ich uzasadnienia i wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem
— takze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy oraz wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym

dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

W postanowieniu z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 (niepubl.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze kazde wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych. Skoro wiec ww. przepis wyraznie odroznia podstawy skargi od wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, to nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢é kazdy z tych elementéow

przedstawiony odrebnie. Tymczasem w skardze powddki powotano podstawy



z uzasadnieniem, ale nie wskazano przepisu prawa, z ktorym zaskarzone

orzeczenie jest niezgodne.

Nalezy podkresli¢, ze gdy ten sam przepis stanowi jednoczesnie element
podstawy skargi i przepis, z ktéorym orzeczenie jest niezgodne, konieczne jest
powotanie go w dwoch odrebnych punktach, tak aby spetnienie obu omawianych
wymagan nie budzito watpliwosci. Rygoryzm w tym zakresie jest tym bardziej
uzasadniony, ze niejednokrotnie przepisy uzasadniajgce podniesienie podstaw nie
sg tozsame z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Jest tak
zazwyczaj m.in. w przypadku, gdy przedmiotem skargi jest orzeczenie co do istoty

sprawy, a jej podstawg przepisy prawa procesowego.

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze skarga powddki nie spetnia wymagania

okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ziozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez powotanie
i przedstawienie dowoddéw (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05,
Biul. SN 2005, nr 10, s. 14 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl.; por.
takze art. 243 k.p.c.). Skarzgca nie wypetnita tego obowigzku, gdyz ograniczyta sie
wylgcznie do wskazania mozliwosci wystgpienia szkody polegajgcej na odjeciu

witasnosci 140 m 2 gruntu o warto$ci 1 400 zt.

Nalezy przy tym podkreslié, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy zapobieganiu wyrzgdzenia szkody,
mogacej powstaé wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia, ale jest srodkiem
prawnym, ktéry w razie jego uwzglednienia stanowi podstawe wystgpienia
przeciwko Skarbowi Panstwa z powddztwem o naprawienie szkody wyrzgdzonej
orzeczeniem sgdowym, ktéra juz realnie wystgpita (por. postanowienie SN z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, zatem nie spetnita

wymagania art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.



W tej kwestii Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze aby spetnic wymagania
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzaca powinna przeprowadzié¢ wywdd,
z ktérego wynika, ze ani skarga kasacyjna, ani skarga o wznowienie postepowania
nie sg dopuszczalne w tej sprawie albo z innych przyczyn nie mogg zostac
skutecznie wniesione (postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05,
niepubl. i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl. oraz z dnia 16 grudnia
2005 r., I CNP 37/05, niepubl.). Tymczasem skarzgca poprzestata jedynie na
lakonicznym stwierdzeniu, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku za pomocg innych

srodkow prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe.

Z tych wzgledow, stwierdziwszy ze skarga powoddki nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 424° § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 424% § 1 k.p.c.).



