Sygn. akt [l CNP 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa G. Spotdzielni Mieszkaniowej w N.
przeciwko M. K. i T. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2013 r.,
na skutek skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 2 sierpnia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanych M. K. i T. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 26 kwietnia 2012

r.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwani wniesli skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., odczytywanym tacznie z art. 417 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsréd tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktory oznacza zlozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez powotywanie
i przedstawianie dowoddéw, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, oraz innych
srodkow, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np. pisemne os$wiadczenia,
surogaty dokumentéw. Zawarte w art. 424* § 1 k.p.c. sformutowanie ,przez
wydanie” oznacza, ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem
szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktorym
mowa w art. 361 § 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje niemoznoscig
uznania, ze szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
I sprawia, ze skarga jest niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢ spowodowana
przez wydanie orzeczenia, a wiec powinna zostac¢ realnie poniesiona pdzniej niz
w dacie wydania orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca
2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 46/06, IC 2007, nr 12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, IC 2008,
nrl2,s.52).

Skarzacy powotali sie na szkode w postaci zasgdzonej naleznosci w kwocie

655,19 zt oraz szkode niemajgtkowg w postaci ,zagrozenia (na skutek wydania



wyroku), a nie tylko odczucia, ich niemajgtkowych wartosci”. Powotali sie zatem nie
na szkode realng poniesiong na skutek wydania zaskarzonego wyroku,
ale na szkode abstrakcyjng, przyszig, bez blizszego okre$lenia jej rodzaju
i rozmiaru. Taka préba uprawdopodobnienia wystgpienia szkody w oczywisty

sposaéb nie spetnia przestanki art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarga pozwanych jest niedopuszczalna réwniez z tej przyczyny, ze nie
wskazuje przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniatl, Zze spetnienie wymagania okreslonego
w art. 424> § 1 pkt 5 in fine k.p.c. polega na zawarciu w skardze wyodrebnione;j,
jurydycznej argumentacji, przedstawiajgcej, jakie podstawowe zasady porzgdku
prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo prawa cztowieka narusza zaskarzone
orzeczenie i wskazaniu, na czym polegata obraza przepiséw majgcych znaczenie
dla ich ochrony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r.,
I CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 112 i z dnia 29 sierpnia 2012 r., IV CNP 29/12,
niepubl.). Nalezy przy tym zaznaczyC¢, ze niewystarczajgce jest wskazanie,
ze wyrok jest niezgodny wytgcznie z normg konstytucyjng, gdyz przepisy
konstytucyjne nie stanowig samodzielnego zrodta roszczen.

Ponadto zarzuty sformutowane przez skarzgcych w rzeczywistosci zmierzajg
do powazenia ustalen faktycznych, co w postepowaniu wywotanym wniesieniem

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest

niedopuszczalne (art. 424* zd. 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 4242 § 1 k.p.c.).



