Sygn. akt [l CNP 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Akademii Gérniczo-Hutniczej w K.

przy interwencji ubocznej po stronie powodowej Gminy Miejskiej K.
przeciwko M. S., M. S., K. G. i maloletniej O. G. reprezentowanej przez
przedstawiciela ustawowego K.G.

0 eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,
na skutek skargi pozwanej M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 listopada 2008 r.,

odrzuca skarge i zasadza od pozwanej M. S. narzecz strony

powodowej kwote 300 zt (trzysta zi) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanego skarga.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2008 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2008 r.

Pozwana M. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego podnoszgc, ze na skutek
wydania zaskarzonego orzeczenia poniosta szkode w postaci wystgpienia przez
powoda z zgdaniem zapfaty comiesiecznego odszkodowania z tytutu bezprawnego
zajmowania lokalu w wysokosci 552,50 zt miesiecznie, to jest 8,50 zt za kazdy metr
kwadratowy od dnia 1 sierpnia 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417" § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzadzona zostata szkoda. Z tego powodu ws$rod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéry oznacza zilozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jgj
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez
powotywanie i przedstawianie dowoddéw, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci,
oraz innych $rodkdéw, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np. pisemne
o$wiadczenia, surogaty dokumentéw. Zawarte w art. 424* § 1 k.p.c. sformutowanie
.przez wydanie” oznacza, ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia
a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy,
o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje
niemoznos$cig uznania, ze szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia i sprawia, ze skarga jest niedopuszczalna. Szkoda musi
zatem by¢é spowodowana przez wydanie orzeczenia, a wiec powinna zostac
poniesiona pdzniej niz w chwili wydania orzeczenia. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., [| CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153,
z dnia 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28
listopada 2006 r., 1l CNP 46/06, IC 2007, nr 12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r.,
[l CNP 30/07, IC 2008, nr 12, s. 52).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest istnienie szkody
w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze na samo
zagrozenie wystgpienia szkody, chocby byto ono realne. Taki wniosek wynika
z wyktadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art. 424 § 1
k.p.c.iart. art. 4171 § 2 k.c., w ktdrych ustawodawca powtdrzyt zawarty w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to $wiadczy
o tym, ze omawiana skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda w postaci realnego uszczerbku majgtkowego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, niepubl., z dnia 4 sierpnia
2009 r., Il CNP 43/09, niepubl., z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, niepubl.,
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia
11 stycznia 2006 r., [ CNP 13/05,0SNC 2006, nr 6, poz. 110).

Skarzgca nie powotata sie w skardze na rzeczywistg, realng szkode, ktéra
zostata juz poniesiona przez nig na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia,
lecz na szkode hipotetyczng, przyszta. Z materiatbw sprawy wnika,
ze pozwana nie wykonata zaskarzonego wyroku, a dopiero spetnienie przez nig
zasgdzonego swiadczenia — na podstawie wyroku, ktéry uznaje za niezgodny
z prawem — mogtoby skutkowaé powstaniem szkody. Skoro wiec skarzgca nie
wykonata prawomocnego orzeczenia i z tego powodu ponosi koszty, to koszty
te nie moga zastaé zakwalifikowane jako szkoda w rozumieniu art. art. 424> § 1 pkt
4 k.p.c.; pozwana ponosi je na skutek wiasnego zaniedbania zwigzanego
Z niewykonywaniem prawomocnego orzeczenia sgdu.

Okoliczno$¢ ta przesadza, ze nie zostata spetniona przestanka art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c., w zwigzku z czym skarga uczestniczki o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw orzeczono. jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



