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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi W. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 lutego 2012 r., wydanego w sprawie z powodztwa W. W.
przeciwko J.K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2014 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w T. zasadzit od
pozwanego J. K. na rzecz powoda W. W. kwote 18 806,08 zt z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 8 419,28 zt od dnia 3 lutego 2010 r., a od kwoty 10 386,80 zt
od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zapfaty oraz kwote 3 362 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu, odstgpit od obcigzenia pozwanego pozostatg czescig kosztow
procesu i orzekt o nieoptaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

Z urzedu.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w Ta. wyrokiem z dnia 16
lutego 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7 163,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia
2010 r. do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i odstgpit od
obcigzenia pozwanego kosztami procesu naleznymi powodowi w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, natomiast w pozostatej czesci apelacje oddalit
i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o kosztach nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.

W dniu 16 lutego 2012 r. W. W. wniost skarge o stwierdzenie niezgodno$ci

wyroku Sgdu Okregowego z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem powinna zawiera¢ — obok oznaczenia wyroku, od
ktorego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
w czesci, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy, wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oraz wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem — takze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok
jest niezgodny. Wszystkie te wymagania majg charakter konstrukcyjny, w zwigzku

z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich podlega odrzuceniu a limine.

Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienia polega na wskazaniu

naruszeh prawa materialnego Ilub przepisow postepowania z réwnoczesnym



powotaniem przepisow prawa, ktdére miaty doznaC naruszenia i wyjasnieniu, na
czym zarzucane naruszenie polegato. Odrebnym wymaganiem jest wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, ustawodawca bowiem
wyraznie oddzielit podstawy skargi od przepisdw prawa, z ktérymi wyrok jest
niezgodny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[ CNP 1/06, nie publ., z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-
8, poz. 140, z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ., z dnia 2 marca 2006 r.,
IV CNP 16/06, nie publ. i z dnia 26 lipca 2006 r., IV CNP 68/06, nie publ.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w T. z dnia 16 lutego 2012 r. skarzgcy wskazat na naruszenie
art. 382, art. 98 § 1, art. 100 i art. 102 k.p.c., art. 363 § 1 i art. 415 k.c. oraz art. 32
ust. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji i wyjasnit, na czym — jego zdaniem — to naruszenie
polegato. Nie wskazat natomiast przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest

niezgodny.

Oznacza to, ze skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424> § 1

pkt 3 k.p.c. i z tej przyczyny ulega odrzuceniu, zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c.

db



