Sygn. akt Il CNP 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

przeciwko D. W. - Komornikowi Rewiru X przy Sgdzie Rejonowym w K.
0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,
na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy w K. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 11 pazdziernika 2004 r. w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej D. W. na rzecz powodki Spotdzielni Mieszkaniowej w W. kwote 3 600 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej

czesci powodztwo oddalit oraz czesciowo oddalit apelacje powddki.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 ° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), powinna zawiera¢ — obok
oznaczenia orzeczenia, od ktérego =zostata wniesiona, uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga
dotyczy, wykazania ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem - takze przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienie oraz wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne.

Wymagania przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., ktére powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, majg charakter konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie witasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega

odrzuceniu a limine.

W postanowieniu z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 (niepubl.) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze kazde wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od
innych. W szczegdlnosci, skoro ww. przepis wyraznie odroznia podstawy skargi od
wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, to nie

moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementow



przedstawiony odrebnie. Tymczasem w skardze pozwanej nie wskazano — wbrew
wymaganiu okreslonemu w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. — przepisu prawa, z ktérym

zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Skarga pozwanej zawiera takze inne usterki.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na ziozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez powotanie
I przestawienie dowodow (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
Biul. SN 2005, nr 10, s. 14 i z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl.; por.
takze art. 243 k.p.c.). Skarzgca nie wypetnita tego obowigzku, gdyz ograniczyta sie
wylgcznie do wskazania mozliwosci wystgpienia szkody w wysokosci 4.724 zt, ktorg

zobowigzana jest uisci¢ na rzecz powodki na mocy zaskarzonego wyroku.

Nalezy podkreslic, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie stuzy zapobieganiu szkodzie, moggcej powstac
wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia, ale jest srodkiem prawnym, ktory —
w razie jego uwzglednienia — stanowi postawe wystgpienia przeciwko Skarbowi
Panstwa z powoddztwem o naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem
sagdowym, ktora juz realnie wystgpita (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, stwierdziwszy ze skarga pozwanej nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 3, 4 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).
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